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Luchamos por la vida y celebramos la solidaridad 

B ajo el capitalismo, la lucha por la vida se da cotidianamente, palmo 
a palmo, pues cada día, a cada paso, hay que defenderla de los 
dueños del capital que cuenta con distintos rostros como el inmobiliario 
o el de la banca. También es necesario defender la vida de los políticos 
que se encargan de poner la mesa a los grandes dueños del dinero, se 
contentan con las migajas que les tiran al suelo y van engordando hasta 
que algunos logran sentarse a la mesa con sus patrones. A todos los 
mueve el hambre de dinero. Sin importarles la vida corrompen leyes de 
construcción, compran conciencias e incluso son capaces de convertir 
nuestra vida y nuestra sangre en bonos de inversión, especular con ellos 
y embolsarse un buen dinero. Eso hicieron con los sismos del 7 y 19 de 
septiembre y de eso escribimos en este número especial de El Torito. 

Sin embargo, la necedad de la vida, en esa lucha permanente por 
mantenerse, engendra y ensaya diversas formas de organización, 
desde las espontáneas que se dan para remover escombros y rescatar 
sobrevivientes hasta la consolidación de organizaciones políticas 
y sociales que han luchado para mantener los mínimos que nos 
permitan seguir en ese combativo empeño, algunas de ellas por 
muchos años. También de eso escribimos en este número especial. 

Esa latencia organizativa de los de abajo, no tiene sin cuidado a 
los de arriba, por el contrario, saben de su importancia y uno de sus 


empeños principales es evitarla, para lo cual usan una combinación 
de exterminio físico, aislamiento y paliativos. Para ello han 
desarrollado diferentes estrategias, pues la clase dominante aprende 
de la historia, y aprende bien, no podemos subestimar su capacidad. 
Definitivamente, han logrado perfeccionar notablemente las técnicas 
de dominación y mediación, además de las de apropiación y represión. 

Para todos los que luchamos contra ellos, es importante analizar 
las técnicas con que nos dominan, reprimen y se apropian de nuestro 
trabajo, y por lo tanto comprender sus acciones como una estrategia que 
persigue determinados objetivos y no como actos fortuitos decididos al 
calor de los acontecimientos por capitalistas y funcionarios. Pensamos 
que la actuación del Estado frente al sismo merece este tratamiento 
y hemos tratado de contribuir en la medida de nuestras posibilidades 
a la discusión que sirva para caracterizar a nuestro enemigo 
común a través no de lo que dice de sí mismo, sino de lo que hace. 

Así, las pequeñas contribuciones que aquí presentamos son fruto 
de un balance y discusión colectivos, porque la discusión es una 
fuente de conocimiento si nos acerca al pensamiento de nuestros 
iguales y nos permite mirar con muchos, pensar con muchas 
cabezas y, sobretodo, actuar con muchas manos para la lucha. 

Tejiendo Organización Revolucionaria 
Noviembre de 2017 
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La decisión de no actuar. 

El Estado mexicano ante los sismos de septiembre 


E n este texto, apreciable lector o lectora, queremos 
fundamentar la idea de que las omisiones del Estado en los 
sismos del 7 y 19 de septiembre fueron una estrategia planificada de 
control y contención social para administrar la tragedia en beneficio 
de poderosos intereses empresariales y en perjuicio de las clases 
trabajadoras. El bajísimo nivel de respuesta del Estado se manifestó 
en la minúscula cantidad de recursos materiales y fuerzas armadas 
movilizados, así como en el ocultamiento de la información de la 
catástrofe. Esto tuvo como uno de sus primeros objetivos el desgaste 
y control de la solidaridad, lo cual resultaba necesario para la futura 
administración de los negocios que el sismo produciría. La omisión 
del Estado convirtió el desastre natural en una tragedia social. 

Para hacer más clara la exposición el texto se ha dividido en tres 
momentos respecto del 19 de septiembre: 1) antes del sismo del 19S, 
2) durante el sismo y en los días inmediatos, y 3) pasadas ya algunas 
semanas del mismo. 

Señalar las omisiones sistemáticas nos permite hacer evidente las 
estrategias del Estado para el manejo de crisis, pues una correcta 
apreciación de ello nos permitirá tener mejores herramientas para 
la lucha política. El Estado mexicano vive desde hace años dos 
profundas crisis, económica y de legitimidad, que han provocado el 
descrédito de sus instituciones: partidos políticos, instituciones de 
gobierno en los tres niveles, de los llamados poderes de la unión 
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial), cámaras empresariales, medios 
de comunicación, pero aún sin consenso social favorable se ha 
mantenido a flote cambiando cosas de poca importancia para dejar 
intacto lo fundamental, es decir la relación de explotación que los 
ricos hacen de nuestro trabajo y la servidumbre del poder político 
para con los poderosos. 

Así, han logrado mantener dentro de límites manejables las 
crisis provocadas por la mal llamada guerra contra el narco, por la 
desaparición forzada de los 43 normalistas de Ayotzinapa, por las 
masacres en que el ejército se ha visto involucrado, por la aplicación 
de la también mal llamada reforma educativa, entre otras. El nivel de 
apoyo internacional que el Estado recibe no parece haber disminuido. 
Los poderosos intereses, nacionales e internacionales, que el Estado 
favorece o representa, también han contribuido a evitar el desastre 
que les representaría una renuncia presidencial. Por ejemplo, aunque 
en México hay tantos muertos por violencia y desaparecidos como 
en otros países que se reconocen en guerra, el consenso internacional 
es que aquí no existe una. La recomposición capitalista que han 
logrado es notable. 

Ante la crisis, todas las oportunidades que se le presenten al 
Estado para avanzar en el proyecto de recomposición capitalista 
serán aprovechadas. Para la crisis económica buscarán cualquier 
oportunidad de reactivar la economía a través del estímulo de 
procesos de acumulación y de circulación de capital que aceitan 
la maquinaria económica y dan nuevas posibilidades de ganancia 
a los grupos empresariales más poderosos —en particular a las 
inmobiliarias—, en tanto que para la crisis de legitimidad buscarán 
cualquier pretexto para confundimos y hacernos creer que podemos 
“trabajar junto a las instituciones para resolver nuestros problemas”. 

Intentemos, pues, analizar con este marco la actuación del Estado 
en los sismos. 


1) Omisiones antes del sismo del 19 de septiembre. 

Lo primero que debe señalarse es la importancia asimétrica que 
se dio a los sismos del 7 y del 19 de septiembre por parte de los 
funcionarios públicos, cuyas declaraciones fueron difundidas a 
través de los grandes medios de comunicación. El sismo del 7 se 
minimizó, al grado que no tenemos aún una idea precisa de los 
daños provocados en las entidades más pobres del país: Oaxaca y 
Chiapas. En tanto que el sismo del 19 recibió mayor atención por 
haber causado destrozos en la ciudad de México, el centro político 
del país, además en Morelos, Puebla, el Estado de México, Guerrero 
y algunos otros. 

En esos dos estados que reciben el desprecio de los poderosos, tras 
el sismo del 7 murieron 98 personas, resultaron heridas 900, 110 mil 
inmuebles tuvieron daños y hubo ¡2 millones y medio de afectados!, 
datos recabados por los medios de comunicación, 1 de los cuáles no 
existe un informe oficial fidedigno. 

La coincidencia de que el temblor de 12 días después hiciera 
estragos en la capital fue aprovechado para dejar de hablar del sismo 
del 7 y promover el olvido de quienes en Oaxaca y Chiapas perdieron 
sus escasos bienes materiales y aún hoy viven en sus patios, calle 
o albergues y padecen la incertidumbre de no saber cómo van a 
reconstruir su vida. 

Pero no sólo eso, pues mientras tanto, el Estado operaba una 
estrategia de militarización de las zonas afectadas de Oaxaca y 
Chiapas, en donde organizaciones políticas con influencia, como 
la CNTE, respondieron organizando la solidaridad, pero se vieron 
superadas por la magnitud de la catástrofe. Emplazar militares en 
esas zonas donde la conflictividad proviene de la pobreza a que 
está sometida la población era uno de los objetivos estratégicos 
del aprovechamiento de la crisis, la excusa perfecta del sismo se 
conjuntó con la amplia necesidad de la población de recibir la ayuda 
proveniente de otros lugares. 

Pusieron militares en las zonas, pero casi nada más. No llevaron 
víveres, herramientas o materiales, en cambio, el presidente nos 
llamaba a la solidaridad con nuestros hermanos oaxaqueños y 
chiapanecos, señalando que “se necesitan despensas, víveres, ropa, 
para distribuirlas entre las personas damnificadas, es importante que 
la sociedad mexicana sienta como familia suya a Oaxaca y a Chiapas”. 2 

La Secretaría de la Defensa Nacional (Sedeña) informó que 
desplegó 3,265 soldados en Oaxaca y Chiapas, y 10 binomios 
caninos. 3 Según sus informes, esas fuerzas distribuyeron 40 toneladas 
de ayuda enviadas por la Cruz Roja, y 32.5 toneladas donadas por la 
gente, y establecieron un centro de acopio en la Base Aérea Militar de 
Ixtepec, donde reportaron la recepción de 12 mil despensas, 75 mil 
447 litros de agua, 9 mil 800 litros de leche y 6 mil 300 cobertores, 
y su papel se redujo a distribuirlos en 18 poblaciones de ese estado. 4 
Por su parte, la Secretaría de Marina (SEMAR) trasladó más de dos 
mil despensas, recolectadas por la Secretaría de Marina, la Cruz Roja 

1 Wikipedia. “Terremoto de Chiapas de 2017”. Todas las referencias de este artículo fueron 
consultadas en internet el 11 de noviembre de 2017 

2 Reséndiz, Francisco. “EPN llama a la solidaridad por afectados tras el temblor”. El Universal, 
14 de septiembre de 2017. 

3 Redacción, “Fuerzas Armadas y PF en ayuda a Chiapas y Oaxaca”, Periódico Cuarto Poder de 
Chiapas, 11 de septiembre de 2017. 
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Mexicana y el Sistema DIF Nacional, sumando 24 Toneladas de 
Víveres. 5 ¿Y los recursos del Estado? ¿Por qué las fuerzas armadas se 
limitan a recolectar y repartir lo que la gente y la Cruz Roja donaron 
y a desplegar una estrategia de presencia y control social de las zonas 
afectadas? 

Esto se va a repetir tras el sismo del 19 de septiembre, por ello 
es importante observar desde ahora que el Estado aprovechó la 
disposición de la gente para donar lo que puede comprar con su 
disminuido salario. Los empresarios, por su parte, se limitaron a 
declaraciones de solidaridad mientras veían aumentar sus ventas 
tras los sismos. Y los políticos se limitaron a tomarse fotos en zonas 
de desastre de las que salían corriendo tan pronto podían, mientras 
trataban de repartir los acopios a través de redes clientelares para 
beneficio político propio, “haciendo caravana con sombrero ajeno”, 
como dicen por ahí. Lo anterior se documentó y denunció, pero, 
como siempre, no hubo ni habrá castigo para esos aprovechados de 
la tragedia. Por el contrario, el presidente posó con ellos en las fotos 
para aparentar que les importa la gente. 

Pero eso no es todo. Las omisiones del Estado en los días previos 
al 19S también se dan en cuanto a la revisión de los inmuebles de la 
ciudad de México y otras partes del país después del fuerte sismo del 
7, pues se cayeron los edificios que debieron haber revisado. Sucedió 
lo de siempre: los patrones prefieren usar su tiempo para seguir 
produciendo ganancias, en lugar de hacer revisiones estructurales 
detalladas y serias que les hacen “perder el tiempo”, y prefieren pagar 
una “mordida” que pagar reparaciones a las estructuras. La sed de 
dinero de todas estas personas se conjunta bien con la corrupción 
del sector público sobornado para hacerse de la vista gorda por el 
incumplimiento del reglamento de construcción. 

Después del sismo del 7 de septiembre no revisaron ni el 
Rébsamen, ni el Multifamiliar de Tlalpan, ni la fábrica de Bolívar y 
Chimalpopoca, ni el edificio de Alvaro Obregón 286, por mencionar 
los derrumbes en que murió la mayor cantidad de personas en el 
sismo del 19S. ¿Y cuáles son los nombres de los funcionarios que 
aseguraron en cada delegación que todo estaba bien? ¿Recibieron 
mordidas o actuaron a cambio de favores políticos? ¿Serán castigados 
por sus irresponsables omisiones? Seguramente no, la impunidad los 
cobijará, como siempre. 

Y no sólo falló su “revisión” tras el 7, sino que con mucha 
anterioridad hubo voces que denunciaban la inadecuada regulación 
del boom inmobiliario en la Ciudad de México, donde se construía 
sin cumplir con los requerimientos mínimos establecidos por 
el reglamento de construcción. Diversos estudios académicos y 
profesionales documentaron esta situación e hicieron propuestas a 
las autoridades, pero todo fue letra muerta. Por ejemplo, un estudio 
de investigadores del Instituto de Ingeniería de la UNAM publicado 
el 8 de enero de 2015, analizó una muestra de edificios construidos 
desde 2004, y concluye que “a pesar de lo establecido en el Código de 
construcción de la Ciudad de México, no existe suficiente información 
técnica sobre el análisis y el diseño de los edificios existentes. Las 
notas estructurales son en general ambiguas y contienen poca 
información para reproducir los modelos estructurales. Esto dificulta 
la verificación del diseño y respuesta estructural de los edificios. Por 
lo tanto, las autoridades no tienen información suficiente para evaluar 
el riesgo sísmico actual de los edificios de la Ciudad de México 
construidos después de 2004”, además de que “las autoridades no 
tienen un registro actualizado de los Directores Responsables de 
Obra (DRO) y Corresponsales de Seguridad Estructural (CSE), a 

5 Espinoza, Guillermo. “Fuerzas Armadas mantienen importante despliegue en el sureste del 

país”. Periódico Capital, 10 de septiembre de 2017. 
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pesar de que ellos tienen la responsabilidad de la seguridad estructural 
de los edificios”, para sentenciar que “los verdaderos ganadores de 
este esquema son los inversores y accionistas, ellos reciben la mayoría 
de las ganancias sin ninguna responsabilidad en el caso de que algún 
sismo ocurra”, en tanto que la mayoría de los dueños de los edificios 
no permitieron la revisión estructural (del concreto y del acero) de 
los mismos, y que los “responsables de la regulación no parecen estar 
cumpliendo con su deber”, puesto que el estudio estima que entre el 
36 y 71% [de dichas construcciones] no cumplen con los límites de 
servicio impuestos por la legislación estatal” 6 

En la ciudad de México el saldo del sismo del 19S fue de 39 
inmuebles colapsados y 7,649 con daños, de los cuáles 321 podrían 
ser demolidos. 7 Todos sabemos que las inmobiliarias han hecho 
grandes negocios en la ciudad de México, encareciendo las viviendas 
y construyéndolas con materiales baratos con tal de embolsarse 
unos pesos extras a pesar de conocer las posibles consecuencias 
de su irresponsable comportamiento, y los políticos sólo los ven 
mientras se embolsan parte de ese dinero por concepto de sobornos. 
¿Quiénes son culpables de esto: las inmobiliarias o los supervisores 
gubernamentales? En nuestra opinión, los empresarios y sus 
representantes en el gobierno. 

Antes de finalizar la enumeración de las omisiones previas al sismo 
del 19S, es importante señalarla ausencia de equipos gubernamentales 
de rescate especializados, cosa casi asombrosa en un país cuya 
principal ciudad, con gran densidad poblacional, se asienta en una 
zona sísmica de alto riesgo. Los equipos de rescatistas civiles han 
sobrevivido a pesar de la política estatal que les niega cualquier 
apoyo. Por lo visto, el Estado ha decidido ahorrar en lo que no debe. 


2) Omisiones durante el sismo y en los días inmediatos 


a) Movilizaron pocos elementos militares y la mayoría no estaba en labores de 
ayuda 


Según reportó el Estado, se desplegaron, desde el 19 de septiembre, 
ocho mil 614 elementos castrenses en los estados de Morelos (1,663), 
Puebla (1,185), Ciudad de México (4,169), Estado de México (120) 
y Guerrero (1,477), y 1,619 marinos en 20 áreas de las delegaciones 
Alvaro Obregón, Coyoacán y Tlalpan, principalmente. 8 Si están 
infladas estas cifras no sabemos, pero tomémoslas para hacernos una 
idea de las prioridades del Estado en la movilización de las fuerzas 
armadas, y comparemos esta movilización con otras. Si todos los 
elementos desplegados en la ciudad de México hubieran estado en 
las 38 zonas de derrumbe al mismo tiempo habría un promedio de 
150 elementos, entre soldados y marinos por derrumbe, divididos en 
tres turnos el promedio es de 50. 

Sin embargo, ni se aparecieron en todos los derrumbes, ni todos 
estuvieron en alguna zona de derrumbe, ni todos estaban desplegados 
al mismo tiempo. Cumplían con turnos de algunas horas y eran 
sustituidos por otros, pero además estaban en albergues, centros de 
acopio y en el campo Marte, algunos otros cuidando las carreteras y, 
otros más, haciendo cercos para proteger los intereses de los dueños 
de grandes tiendas departamentales como Walmart, Soriana, Home 
Depot o plazas comerciales para “evitar presuntos saqueos”. 

Comparemos con otras movilizaciones. En la mañana del día 
del sismo del 7 de septiembre, EPN visitó Oaxaca, y la ciudad fue 

6 Reinoso, Eduardo; Jaimes, Miguel A. y Torres, Marco A. “Evaluation of building code com- 
pliance in México City: mid-rise dwellings”, Building Research and Information, Vol. 44, Núm 
2, pp. 202-213, (2016). 

7 Riva Palacio, Raymundo. “La tragedia se advirtió”, El Financiero, 27 de septiembre de 2017. 

8 Quevedo, José. “Las Fuerzas armadas continúan prestado apoyo por los sismos”, México Ae- 
roespacial, 27 de septiembre de 2017. 
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blindada con 1,500 policías federales para cuidar la visita presidencial. 9 

En 2006 el operativo contra el movimiento magisterial-popular 
de la APPO constó de 3,500 policías federales, 120 miembros de la 
AFI, 300 policías militares y 5,000 efectivos militares desplegados 
en cinco zonas, en total casi ¡9,000 elementos federales!, sin contar 
municipales ni estatales para reprimir al pueblo oaxaqueño. 10 

En 2009, cuando Calderón expidió el decreto que desapareció la 
compañía Luz y Fuerza del Centro, se montó un operativo militar 
con una gran cantidad de elementos de varios cuarteles y policías 
federales para asaltar las instalaciones, aunque se cuidaron de no 
difundir el número preciso. 11 Para la marcha que convocó el SME en 
respuesta al decreto, fueron movilizados 2,261 elementos, apoyados 
en 129 vehículos y dos helicópteros. 12 

En Chiapas se construyó recientemente una base militar para 
albergar de forma permanente a 500 militares más de los que de 
por sí están destacados en ese estado tan militarizado, por cierto, el 
gobierno oculta la cantidad de elementos castrenses en la entidad. 13 

Y más recientemente, más de 1,000 elementos federales y estatales 
fueron enviados a desalojar un bloqueo carretero en el poblado de 
Nochixtlán, Oaxaca, en donde cometieron una masacre. 14 

Cabe señalar que la información sobre la cantidad de militares, 
marinos y federales involucrados en los múltiples operativos contra 
movimientos y organizaciones sociales es ocultada por el Estado 
de forma intencional, y seguramente miente cuando alguna de sus 
instituciones se ve obligada a informar, pero los botones de muestra 
sirven al lector para juzgar si está claro que desplegaron una cantidad 
ridicula de fuerzas armadas para labores de ayuda tras el sismo del 
19S. 

No es un detalle irrelevante que a las zonas afectadas por el 
sismo del 7 de septiembre en Guerrero y Oaxaca hayan movilizado 
inmediatamente 3,200 soldados y marinos pues, como hemos 
señalado, el Estado aprovechó la oportunidad para militarizar esas 
zonas. El número de militares enviados a esas zonas creció con los 
días. 15 

b) Informaron ambiguamente sobre el Vían que seguía la reacción estatal 

Desde el momento del sismo, las autoridades emplearon tres nombres 
diferentes para referirse al plan que aplicarían las fuerzas armadas 
frente al siniestro: Plan DN-III, Plan México y Plan Marina, nunca 
quedó claro cuál de estos tres se estaba aplicando y en qué consistía. 
¿Se trató de un error? ¿o la confusión se provocó a propósito? ¿Qué 
podría haber motivado esa ambigüedad en el Plan a ejecutar? Tal 
vez sea puro mal-pensamiento el nuestro, pero ante la tesis de que el 
Estado fue omiso frente a sus responsabilidades, no señalarlas era un 
elemento que le daba la posibilidad de cubrirse la espalda. 

Y es que resulta que si no se señala con claridad qué plan se aplica 
y en qué consiste, se deja en la ambigüedad cuáles son las autoridades 
involucradas en el plan y cuáles son sus responsabilidades específicas, 
y dificulta fincar responsabilidades a futuro porque no nos dijeron 
si el ejército o la marina debían llegar a tomar la dirección de las 
maniobras por con tar con gente capacitada. Tampoco nos dijeron 

9 Matías, Pedro. “Presidencia blinda Oaxaca con mil 500 policías federales para la visita de 
Peña”, Proceso, 6 de septiembre de 2017. 

10 Castillo, Gustavo, “Ya están Ejército y PFP en Oaxaca”, La Jornada, 29 de octubre de 2006. 

11 Camacho, Zósimo. “Tropas del Ejército y agentes del Cisen contra el SME”, Contralínea, 1 
de septiembre de 2013. 

12 Terra, “Alternativas viales por marcha del SME. Caso Luz y Fuerza”, Sites-Mexico, 2009. 

13 Mariscal, Ángeles. “Construirán instalaciones militares en Chiapas, anuncia la Sedeña”, El 
Financiero, 14 de diciembre de 2015. 

14 Salazar, París Alejandro. “Así planeó la Policía Federal el Operativo Nochixtlán”, La silla rota, 
18 de junio de 2017. Agencia Reforma. “Detalla CNDH operativo en Nochixtlán, Oaxaca”, NVI 
noticias, 19 de octubre de 2017. 

15 Quevedo, José. “Las Fuerzas armadas continúan prestado apoyo por los sismos”, México 
Aeroespacial, 27 de septiembre de 2017. 


quién era el responsable de que no faltaran herramientas en las zonas 
de derrumbe, o de aprovisionar a los rescatistas, o de informar a las 
familias que acampaban a unos metros de los edificios colapsados. 

También, ¿cuáles eran las responsabilidades de los delegados, 
gobernadores y otros funcionarios públicos? ¿Cuáles eran las tareas 
concretas de la policía y las fuerzas armadas? ¿Proteger de la rapiña o 
rescatar personas? ¿Portarían armas o palas? Como puede verse, esta 
ambigüedad les permitió limitarse a decir que “estaban trabajando”. 
Esto es consistente con el plan del Estado de dejar la responsabilidad 
de rescates fracasados a los voluntarios. 

El Estado empezó a construir escenarios que le permitieran 
quedarse con las ventajas de los éxitos sin tener que asumir los costos 
de los fracasos y, de acuerdo a ello, actuó de forma diferente en cada 
lugar. Por ejemplo, frente a las cámaras de televisión se veían militares 
o marinos trabajando, pero la gente denunció en varios lugares que 
apenas se alejaban los reporteros se bajaban de los escombros y 
volvían a los cercos que establecieron en los derrumbes. En cambio 
en lugares muy atendidos por los medios, todo el tiempo se les veía 
dirigiendo y arriba de los escombros, como fue el caso de la Marina 
con sus chalecos de ££ Plan Marina” en el Colegio Rébsamen, donde 
Televisa, seguida por el resto de los medios de comunicación, montó 
un set para convertir en raiting la tragedia y lucrar con ella. 

Sin embargo, sí fue posible observar el comportamiento de las 
fuerzas armadas en las diferentes zonas de derrumbe, y fuera de 
éstas. Hubo militares armados y otros no armados. Su labor principal 
en todas las zonas no fue involucrarse o dirigir los rescates sino 
formar cercos, tarea en que se ocupaba la mayoría de los militares 
presentes. Desde los cercos se dedicaron a estorbar las labores de 
rescate confrontándose con los rescatistas voluntarios por los detalles 
más mínimos y ridículos, pero cuidando que esas confrontaciones 
no escalaran al conflicto directo. Con esta estrategia desalentaban 
y desgastaban a los rescatistas y a la gente concentrada en las zonas 
y dispersaban la atención de si estaban o no haciendo lo que les 
correspondía en tanto fuerza armada, así ocurrió también con el 
rumor difundido casi a la misma hora en muchas zonas de derrumbe 
de que entraría maquinaria pesada sin que los protocolos de rescate 
se hubieran agotado, lo que provocó nuevos enfrentamientos que 
desgastaban el ánimo popular. Así, la presencia de los militares y los 
marinos estuvo destinada a la contención por desgaste y el control de 
los rescatistas y de los familiares de las víctimas del sismo. 

c) Va búsqueda de legitimidad y los medios de comunicación 

Por otro lado, los medios de comunicación recibieron la línea de 
legitimar a las fuerzas armadas y no se cansaron de repetir que los 
militares y marinos “trabajaban junto a la gente para salvar vidas”, 
en un esfuerzo por lavarle la cara a una institución que goza de 
impunidad para cometer crímenes de desaparición forzada y 
ejecuciones extrajudiciales. 

Debe señalarse también que hubo denuncias de acoso policial a 
personas que mantuvieron los centros de acopio conforme pasaban 
los días y se seguían movilizando a las zonas de derrumbe para 
transportar víveres o rescatistas. De forma similar, las fuerzas del 
orden no quisieron siquiera proteger de las agresiones a las caravanas 
de víveres hacia los estados, como el caso denunciado de los heridos de 
bala y las compañeras violadas en Oaxaca, lo que pasó desapercibido 
para los medios de comunicación, pero que contribuyó a que el 
miedo a ser solidario cundiera. Parece ser que en algún momento el 
Estado juzgó apropiado “cortar la solidaridad”. 
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d) No movieron recursos materiales y humanos suficientes 

Mientras tanto, el presidente, el jefe de gobierno y otras autoridades 
llamaban a los ciudadanos a seguir nutriendo los acopios y, además 
de perecederos, donar lámparas, pilas, ¡herramienta, incluida 
la especializada!, bueno, ¡incluso guantes para las patitas de los 
binomios caninos! ¿Y los recursos del Estado? Se repitió la misma 
lógica que mencionamos arriba cuando hablamos del sismo del 7 de 
septiembre: la estrategia fue canalizar la solidaridad para desgastarla y 
al mismo tiempo aumentar las ganancias de tiendas departamentales 
y empresarios. El Estado escondió sus recursos y no los utilizó. 

Tampoco fue evidente que echaran a andar equipos de 
dependencias y entidades de la administración pública, como Pemex, 
Comisión Federal de Electricidad o Conagua, que seguramente 
tienen gente especializada que en caso de siniestro está contemplada 
en el plan estatal de respuesta. Esta afirmación se sustenta en que 
el Estado tiene el control estratégico del país para una respuesta 
eficaz, oportuna y contundente de todas estas fuerzas que sumadas, 
son miles de personas capacitadas, instruidas y especializadas para 
poner a la población fuera de peligro, pero no lo hicieron. Tampoco 
estuvieron a disposición de las labores de rescate las herramientas 
tecnológicas con las que el Estado cuenta para tareas de vigilancia. 

Y en otro episodio vergonzoso, limitaron los recursos empleados 
para la revisión de inmuebles y presentaron como propios los 
dictámenes elaborados por las brigadas de arquitectos e ingenieros, 
estudiantes incluidos, que se organizaron en diferentes universidades. 16 

e) Propiciaron el caos informativo y evitaron centralizar y brindar información 
oportuna 

En otro punto de importancia, el Estado propició un caos 
informativo con el objetivo de dispersar y desgastar la solidaridad, 
así permitió que se difundieran rumores de entrada de maquinaria, 
de nuevos derrumbes y de necesidades del acopio, mientras limitó 
la información que brindó al pueblo. Por ejemplo, la mayoría de 
nosotros se enteró por medio de las redes sociales de la magnitud 
de los estragos causados por el sismo en muchas comunidades de 
Morelos, Puebla, Oaxaca, el Estado de México Chiapas y Guerrero, 
incluso hoy en día nos seguimos enterando por esas vías y no 
mediante declaraciones oficiales de lugares afectados. La situación de 
la delegación Iztapalapa es un caso cercano en la Ciudad de México 
que sirve para ilustrar este punto. 

Varios días después del sismo, nos tuvimos que enterar por medio 
de las redes sociales y luego de algunos medios de comunicación de 
que en Iztapalapa había casi un desastre humanitario, un desabasto 
generalizado de agua que afectaba al 75% de la población y 19,000 
casas afectadas. 17 El gobierno ocultó información que pudo ser útil 
para canalizar ayuda hacia aquella zona. 

No es arriesgado afirmar que el conjunto de la infraestructura 
tecnológica de comunicación con la que cuenta el Estado posibilitaba 
elaborar un diagnóstico detallado de daños, afectaciones y necesidades 
por zona casi de inmediato, y no sólo en la ciudad de México, sino 
en el resto de las entidades afectadas. La desinformación provocó 
caos en la movilización de la gente que fue puesta a resolver por sí 
misma tareas para las que no tiene la capacitación específica y por 
lo tanto se hicieron de una forma ineficaz; así, con los medios a su 
alcance, la población estableció los primeros diagnósticos, trazó rutas 

16 Aldaz, Phenélope. “CDMX reporta 3 mil 848 inmuebles con algún daño estructural” El 
Universal, 22 de septiembre de 2017. 

17 Redacción ADN40, “Iztapalapa declarada zona de desastre por el sismo”, ADN 40, 27 de 
septiembre de 2017. 
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y estableció puntos de reunión y de distribución de recursos y de 
brigadas de ayuda. El Estado no movilizo ni usó esas herramientas de 
recopilación de la información para ponerla a disposición del pueblo. 

En un informe sobre el tema, la organización Artículo 19 señala 
tajantemente que “Durante las primeras horas y días posteriores al 
sismo del 19 de septiembre de 2017, los gobiernos federal y de la 
Ciudad de México han desplegado una estrategia de comunicación 
que no ha garantizado efectivamente el derecho a la información de 
la sociedad y de las personas afectadas. Durante la primera etapa de la 
crisis, la información oficial no ha sido un catalizador de protección y 
garantía de derechos. A la luz de estándares internacionales sobre los 
deberes del Estado en contextos de desastres naturales, Artículo 19 ha 
documentado un vacío informativo en diversos aspectos que tienen 
impacto sobre otros derechos humanos como la vida, la integridad y 
la seguridad personales”. 18 

Pero además del vacío, hay claramente un problema con la 
intencionalidad de la información difundida, pues, como señala la 

misma organizació n: “las estrategias de comunicación social de las 
18 Articlel9, “Información oficial: la gran ausente después del sismo”, 29 de septiembre de 2017. 
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autoridades se han dedicado a promover la imagen del gobierno y a 
generar mensajes que exaltan el patriotismo y el heroísmo en lugar 
de proveer información pertinente y adecuada que garantice la vida y 
la integridad de las personas”. 19 

El vacío de información y la ausencia del Estado en la coordinación 
central de los trabajos, causó conflictos y enfrentamientos entre 
voluntarios, con los familiares y con los equipos internacionales, mala 
coordinación de los equipos de rescatistas internacionales que en 
ocasiones fueron enviados a derrumbes donde no era necesario, pero 
también conflictos entre rescatistas y las diferentes corporaciones 
armadas desplegadas. No informar generó también un ambiente 
de tensión y estrés que fue parte de la estrategia de contención por 
desgaste que el Estado instrumentó. 

En el colmo de la desfachatez, incluso el nombre de los muertos no 
se ha dado a conocer oficialmente. Asimismo se ocultó y tergiversó 
información que podría servir para deslindar responsabilidades por la 
pérdida de vidas, pues las actas levantadas por los ministerios públicos 
no coinciden con los lugares donde los cuerpos fueron encontrados, 
como bien documentó una investigación de Animal Político, que 
señala las “omisiones y contradicciones en la información oficial 
sobre cuántas personas murieron en cada edificio colapsado”. 20 
Animal Político está construyendo un mapa contra el olvido porque 
“ubicar los lugares permitirá avanzar en la investigación sobre si 
estas muertes fueron causadas por edificaciones mal construidas o 
si hay responsables de lo ocurrido. Servirá además para confirmar 
la información oficial”, loable tarea cuya realización independiente 
pone de manifiesto esta omisión del Estado. 

Hoy sabemos que los empresarios también ocultaron información 
para evadir responsabilidades, tal fue el caso de Soriana, Palacio de 
Hierro, Walmart y Liverpool, como bien documentó la investigación 
previamente citada. 21 

Estos fueron los principales rasgos de la estrategia del manual de 
guerra para el control social y la contención por desgaste que aplicó 
el Estado en contra de las víctimas, sus familiares y la solidaridad 
que se fraguó desde los minutos inmediatos al sismo en la ciudad 
de México. Al respecto, conviene distinguir que hubo zonas donde 
se aplicó más el control y otras donde se aplicó más la contención. 

En suma, el Estado, presente en muchas partes de nuestra vida, 

19 ídem 

20 Ureste, Manuel; Montalvo, Tania N.; Roldán Nayeli y Bobadilla, Omar. “#MapaContrael01- 
vido: ¿En dónde murió cada víctima del 19S en CDMX?” Animal Político, 5 de octubre de 2017. 

21 Maldonado, Mario. “La ética de Liverpool, Soriana, Walmart y PH tras el 19S”, El Universal, 
10 de octubre de 2017. Pallares, Miguel. “ANTAD omite cifra de decesos en tiendas por sismo”, 
El Universal, 11 de octubre de 2017. 


a través del espionaje de nuestras comunicaciones, que ejerce el 
sometimiento de los disidentes, la difamación a través de sus medios 
de comunicación de los maestros y trabajadores, la represión contra 
los movimientos políticos, la protección de empresarios explotadores, 
que encubre a grandes defraudadores del fisco y a gigantescos evasores 
de impuestos, que protege narcotraficantes y políticos ladrones y 
asesinos, que puso al ejército en nuestras calles, que nos vigila a través 
de cientos de cámaras con las que no ha logrado disminuir siquiera 
la delincuencia, que desapareció a los 43 normalistas y encubrió a 
las fuerzas armadas de ese y varios otros crímenes, ese Estado casi 
omnipresente, se ausentó de la protección civil, de la prevención de 
desastres evitables, dejando claro que dedica sus recursos sobre todo 
a la represión política y a la protección de las ganancias de los grupos 
económicos más poderosos asentados en el país. 

3) La estrategia posterior al sismo: la reconstrucción 

La estrategia de control y contención se mantiene a la fecha para 
encauzar la reconstrucción hacia la responsabilidad individual a 
través de créditos personales que significarán ganancias para los 
bancos. Se busca así bloquear la organización de los damnificados 
para una posible negociación colectiva. Esto, sumado a los fraudes 
que diferentes gobernadores cometieron contra el dinero del Fondo 
Nacional de Desastres, Fonden, será un negocio redondo para 
políticos, empresarios inmobiliarios y banqueros. 

Recientemente aparecieron denuncias de que el Estado está 
aprovechando el sismo para emitir dictámenes fraudulentos de 
DRO’s que le permitan expropiar predios que seguramente ya tienen 
en la mira las inmobiliarias, ¿quién puede confiar en ellos? Si dicen 
que no hay daño estructural es tal vez para ahorrarse el dinero de la 
reconstrucción, y si dicen que hay daño estructural y que hay que 
desocupar, puede ser para expropiar el predio y venderlo al capital 
inmobiliario. 

Esta desconfianza es normal dada la historia reciente que hemos 
vivido, lo siguiente sería reconocer que para empezar a resolver 
nuestros problemas sólo nos queda la organización, para forzarlos 
a actuar en nuestro beneficio. La organización va a requerir, sin 
embargo, la reconstrucción del tejido social, al cual han dañado 
profundamente con su “guerra contra el narcotráfico”, que en 
realidad es una guerra contra el pueblo. 

Y ellos lo que quieren es hacer negocio, sin importarles el precio.^jj^ 


El capital y el terremoto. Negocio con la tragedia 


1. Introducción 

C uando se dice que la actual fase del capitalismo es la más 
brutal y agresiva de su historia, no es mera retórica alarmista. 
Múltiples aspectos de la vida en sociedad lo han demostrado, desde 
el reforzamiento del trabajo esclavo, la trata de mujeres y niños en 
forma masiva, el entrelazamiento entre la economía criminal y la 
“legal”, la explotación redoblada de las trabajadoras y los trabajadores, 
la devastación ambiental, por mencionar algunos ejemplos. En este 
contexto la guerra como forma de dominar y organizar la sociedad, 
se ha vuelto la forma de operación normal del capitalismo. Lo que 
sucedió en los terremotos del 7 y 19 de septiembre de 2017 son 


una muestra clara de ello, ya que el Estado optó por administrar la 
tragedia, más que por preservar el bienestar de la sociedad y verse 
aparentemente desbordado en el intento. Para mostrar una cara de 
esta lógica revisaremos algunos de los caminos que ha transitado el 
dinero que se ha puesto en movimiento con los terremotos, tanto 
caminos públicos como privados. 

2. La primera reacción puesta en manos del consumo 

Como si fuera el primer terremoto que enfrenta el país, los planes de 
atención de emergencias, de protección civil y de salvaguarda de vidas 
brillaron por su ausencia. Se creó una imagen donde la solidaridad de 
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la sociedad efectivamente cargó con la responsabilidad de atender a 
los damnificados. Esta situación se transformó, entre otros aspectos, 
en un aumento de las ventas de artículos de consumo básico, de 
higiene, ropa e instrumentos de trabajo, por lo que las tiendas que 
más se vieron beneficiadas fueron las tiendas de autoservicios, que 
desde 2012, en el mes de septiembre no registraban ventas tan altas, 
como puede verse en la gráfica de la página siguiente. 1 

Si analizamos más de cerca la situación para mirar a las beneficiadas 
encontramos que las ventas délas empresas agrupadas en la Asociación 
Nacional de Tiendas Departamentales y de Autoservicios (Antad) 
aumentaron 9.4% durante el mes de septiembre, 2 es decir estamos 
hablando de ventas en septiembre por la cantidad aproximada de 126 
mil millones de pesos. 3 Esto representa un crecimiento importante 
de sus ventas, ya que en meses anteriores la tasa promedio de 
crecimiento era de 7.5%. 

Para contar con una mejor idea de esta situación hay que mencionar 
que la ANTAD agrupa 51 917 tiendas, 5 410 de Autoservicio, 2 258 
Departamentales y 44 249 Especializadas. 4 Entre las de autoservicios 
se encuentran Walmart, Comercial Mexicana, Costco, Chedrahui, 
Soriana, Sam's Club, HEB, Piticó. Entre las tiendas departamentales 
se encuentran Sears, Liverpool, Suburbia, El Palacio de Hierro, 
Sanborns, Fábricas de Francia, Coppel, Del Sol. Y entre las 
especializadas están Home Depot, 7 Eleven, Oxxo, Farmacias del 
Ahorro, Super Farmacia, Farmatodo y otras más. Además cuenta con 
una lista de socios estratégicos en los que se encuentran Coca Cola, 
Samsung, Nestle, Telmex, Grupo Modelo, Grupo Radio Centro etc. 

Estas empresas fueron las primeras beneficiadas de una respuesta 
solidaria que suplió los vacíos que dejó el Estado, porque así se 
promovió que de los bolsillos de la gente salieran los pesos para los 
acopios de medicamentos, herramientas, alimentos, etc., sin que se 
comprometieran fondos gubernamentales, aunque estos de por sí 
provengan de los bolsillos de los y las trabajadoras. 

Como ya advirtieran muchos empresarios, como Carlos Slim, los 
terremotos también traerían beneficios para la economía, que es una 
forma de decir que habrá más negocios y por lo tanto más beneficios 
para los empresarios pero no para los trabajadores. Por ejemplo, 
se mencionan los aumentos en la demanda de agua embotellada y 
alimentos enlatados, comercializados por empresas como Herdez, 
Cultiba y Femsa, también se espera una mayor demanda de cemento, 
acero y vidrio plano cuando empiecen las labores de reconstrucción 
de los edificios, carreteras, viviendas y puentes. En el sector de los 
bancos se augura una mayor demanda de créditos individuales y de 
compañías, así como el financiamiento del sector de infraestructura 
educativa, de salud, hidráulica y social. Sin embargo, como lo 
demuestran décadas de las políticas neoliberales, en este país el 
aumento de las ganancias de los empresarios no significan mejoras 
para los trabajadores, ni más empleos bien remunerados, ni una 
distribución de la riqueza que favorezca a las grandes mayorías de 
este país. 

1 “Las tiendas de autoservicios viven con el sismo su mejor septiembre en cinco años” en Ex¬ 
pansión, 11 de octubre de 2017, consultado en http://expansion.mx/empresas/2017/10/10/las- 
tiendas-de-autoservicio-viven-con-el-sismo-su-mejor-septiembre-en-cinco-anos? 

2 Crecimiento en ventas ANTAD, consultado en https://antad.net/indicadores/crecimien- 
to - nominal- en-ventas/ 

3 Calculado con datos de los comunicados de prensa ANTAD, agosto y septiembre. Consulta¬ 
dos en https://antad.net/indicadores/comunicado-de-prensa/ 

4 El total de ventas de las empresas de la ANTAD para 2016 fue de 1 billón, 517 mil millones 

de pesos. Estas ventas representan casi la quinta parte del total del PIB del sector comercio, es 
decir que uno de cada 5 pesos vendidos en el comercio, entró a las tiendas de la ANTAD. Si 
consideramos sólo las ventas nacionales al menudeo, la ANTAD capta el 53.1%, es decir más de 

la mitad de las ventas al menudeo son por medio de las tiendas agrupadas en esta asociación, el 
resto es lo que denominan comercio tradicional, mercados públicos, tiendas de abarrotes, etc. 
Estudios Económicos Agosto 2017, Indicantad Electrónico, ANTAD, México, consultado en 

https://online.flippingbook.com/view/476393/ 
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Además, y esto no lo mencionan los grandes ricos de este país, 
el hecho de administrar los fondos para la ayuda y reconstrucción 
después de los terremotos, les permite a los banqueros un fondo de 
inversión con el que pueden obtener ganancias en los mercados de 
valores internacionales, sólo con tenerlos, mientras se decide a dónde 
se destinan los recursos. Por esto es importante considerar cuánto se 
espera gastar en la reconstrucción, de dónde se espera obtener parte 
de ese dinero, quién lo manejará y cómo. 

Así, los capitalistas ganan doble, o triple: vendiendo los víveres, 
agua, herramientas y materiales para la reconstrucción, deduciendo 
de sus impuestos sus supuestas donaciones, que no merecerían 
llamarse así y, si esto fuera poco, administrando y especulando con el 
dinero, público y privado, a través de un fideicomiso. 


3. Costo de la reconstrucción 


Las cifras que ha dado Peña Nieto sobre el costo de la reconstrucción 
han variado en menos de un mes, el 27 de septiembre anunció 
medidas por 37 mil 500 millones de pesos, posteriormente el 17 de 
octubre afirmó que los gastos ascenderían hasta los 48 mil millones de 
pesos. Hasta esa fecha había más de 400 muertos por los terremotos, 
180 mil viviendas afectadas, 12 millones de mexicanos afectados, 16 
escuelas dañadas y 11 mil inmuebles patrimonio cultural por atender. 5 
Por su parte diversos especialistas nacionales e internacionales, han 
afirmado que las estimaciones están muy por debajo de lo que va a 
costar en realidad la reconstrucción, considerando distintos cálculos 
y la experiencia de otros sismos o huracanes, donde el gobierno 
mexicano ha presupuestado muy por debajo de la realidad. El 
Servicio Geológico de los Estados Unidos proyectó los daños, de 
forma preliminar, entre mil y 10 mil millones de dólares, es decir, 
entre 19 mil y 190 mil millones de pesos. 6 Por su parte Enki Reserch 
estimó los daños entre 9 mil 800 millones de dólares y 10 mil 100 
millones de dólares, es decir entre 186 mil millones de pesos y 192 
mil millones de pesos.t 7 Todas cifras aproximadas pero muy por 
encima de lo que calcula el gobierno costará la reconstrucción. 

Lo importante a resaltar es que esos miles de millones de pesos 
son lo que se disputarán las diversas empresas, ese es el negocio 
que les interesa asegurar y para el cual utilizan sus fundaciones de 
“solidaridad” como medio de introducirse en las decisiones de la 
reconstrucción, así como también recurren a su poder sobre el 
gobierno para decidir el destino de recursos públicos, la decisión de 
los contratos y concesiones. 

Nos interesa señalar un punto, los diferentes gobiernos del 
país se han negado a construir fondos suficientes para atender las 
necesidades originadas por los desastres naturales, al grado que el 
Fondo Nacional de Desastres (Fonden) resulta insuficiente y es 
probable que en esta ocasión se recurra a una mezcla de diversos 
fondos públicos y privados para enfrentar la reconstrucción. Para 
profundizar en esta idea es que vamos a revisar a continuación el 
Fonden y después el Fideicomiso Fuerza México, ambos formas de 
obtener y administrar recursos para la reconstrucción, el primero 
público y el segundo privado. 

4. Fonden. Compartiendo riesgos de desastres con el mercado 
de capitales _ 

5 “Reconstrucción por sismos costará 48 mil millones de pesos” en http://www.eluniversal.com. 
mx/nacion/sociedad/reconstruccion-por-sismos-costara-48-mil-millones-de-pesos 

6 Yolanda Morales, “Sismo podría costar hasta 1% del PIB, estiman expertos” en https:// 
www.eleconomista.com.mx/economia/Sismo-podria-costar-hasta- 1-del-PIB-estiman-exper- 
tos-20170922-0074.html 

7 Valente Villamil, “Reconstrucción tras S19 costaría 10 mil mdd” en http://www.elfinanciero. 
com.mx/economia/reconstruccion-tras-s!9-costaria- 10-mil-mdd.html 
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De acuerdo con la ubicación geográfica de México, el país está 
expuesto a diversos riesgos como huracanes, temblores, erupciones 
volcánicas, entre otros, que son denominados desastres naturales. Para 
hacer frente a estos el gobierno mexicano realiza un “guardadito”, 
pero con el tiempo decidió ponerlo mejor en el mercado financiero 
bajo la forma de bonos. La situación sucedió así. 

En 1996 el gobierno mexicano creó, a partir de una partida 
presupuesta^ el Fondo de Desastres Naturales, Fonden, para atender 
las consecuencias de los desastres y la reconstrucción. Además, según 
los propios documentos oficiales, el gobierno mexicano desarrolló un 
marco institucional de preparación en la atención de desastres, que 
incluía la evolución y disminución de riesgos, cultura de prevención 
y contratación de seguros, con esto se transitó de un enfoque de 
respuesta posterior a una respuesta desde la prevención. En realidad, 
los principales estados afectados siguen siendo los mismos y con las 
comunidades más pobres, por lo que se puede poner en total duda la 
efectividad de la respuesta preventiva del gobierno mexicano. En lo 
que se ha convertido el Fonden, es un mecanismo para fomentar el 
lucro con la tragedia, como veremos más adelante. 

Si bien el objetivo del Fonden es atender emergencias resultado de 
desastres naturales, sólo ha sido en forma complementaria, es decir, 
en tanto una entidad sea rebasada en su capacidad de respuesta. En 
palabras de José María Tapia, director del Fonden, este instrumento 
“canaliza recursos para reconstrucción de los daños sufridos por un 
fenómeno natural perturbador en la infraestructura pública federal, 
estatal o municipal, así como a la vivienda perteneciente a las familias 
catalogadas en pobreza patrimonial” 8 Entre los rubros de interés del 
Fonden se encuentran: vivienda, infraestructura urbana, residuos 
sólidos, carreteras, monumentos históricos, artísticos y arqueológicos, 
áreas naturales protegidas, forestal y de viveros, infraestructura de 
salud y educación, etc. 

En 2006 el Fonden se convirtió en pionero al ser el primer gobierno 
de un país en emitir bonos de catástrofe con el objetivo de “transferir 
el riesgo de un terremoto en México al mercado internacional de 
capital” 9 A partir de 2009, cuando vencieron los primeros bonos, 
el Fonden emitió nuevos bonos de riesgos múltiples usando el 
programa MultiCat del Banco Mundial, agrupando riesgos y regiones 
para organizar su aseguramiento. En 2012 el gobierno mexicano 
volvió a usar el programa del BM para volver a emitir los bonos y 
en 2017, el 4 de agosto, fueron emitidos los más recientes bonos. 10 
Desde 2009 los bonos han sido emitidos con la intermediación del 
Banco Mundial. 

El importe de los bonos colocados por el gobierno mexicano 
en agosto de 2017 asciende a 360 millones de dólares colocados a 
tres años en la Bolsa de Valores de Luxemburgo, consistente en tres 
series, la primera sobre daños catastróficos causados por terremotos 
por 150 millones de dólares (mdd), la segunda por tormentas en el 
Adántico por 100 mdd y la tercera por tormentas en el Pacífico por 110 
mdd. 11 Los bonos fueron comprados por 37 inversionistas globales, 
conformados por fondos de inversión alternativa y especializados, 

8 José María Tapia, “Fondo de Desastres Naturales” prestación en Seminario “Mercado de Se¬ 
guros, Fondos para Desastres y Cambio Climático” realizado el 19 y 20 de agosto de 2013 en 
la Ciudad de México, en http://centromariomolina.org/seminario-mercado-de-seguros-fon- 
dos-para-desastres-y-cambio-climatico-2/ 

9 World Bank, “México Multicat Bond” en http://siteresources.worldbank.org/EXTDISASTER/ 
Resources/8308420-1357776325692/Mexico-MultiCat_22Feb2013.pdf 

10 Banco Mundial, “Bonos del BM proporcionaran a México US$360 millones en protec¬ 
ción para catástrofes” en http://www.bancomundial.org/es/news/press-release/2017/08/04/ 
bonos-del-banco-mundial-proporcionaran-a-mexico-us360-millones-en-proteccion-an- 
te-catastrofes; Reuters, “BM emite 360 mdd en bonos catastróficos para México” en https:// 
www.eleconomista.com.mx/sectorfinanciero/BM-emite-360-mdd-en-bonos-catastroficos-pa- 
ra-Mexico-20170804-0025.html 

11 Jesús Rangel, “El bono catastrófico del BM” en http://www.milenio.com/firmas/j-_jesus_ 
rangel_m/bono-catastrofico-bm-banco_mundial-milenio_l 8_1029077113.html 


reaseguradores, entre otros. Por su parte el Banco Mundial hace el 
papel de custodio del bono, es decir del dinero y ante él se hacen las 
gestiones para recibir la indemnización. 12 Cabe mencionar que para 
2017 el Fonden cuenta con 9 mil millones de pesos, 6 mil asignados 
en presupuesto y 3 mil del fideicomiso del año pasado. 

Lo que se busca con esos bonos, cuando se afirma que se comparten 
riesgos con el mercado internacional de capital, es que el gobierno 
mexicano tenga asegurada la protección de múltiples riesgos con un 
fondo construido con el dinero aportado por los compradores de 
los bonos, todo esto con precios y tasas fijas. De esta forma, según 
documentos de la SHCP, se evita cargar sobre el presupuesto público 
la respuesta inmediata a los desastres naturales. 

Antes de avanzar, vale la pena explicar brevemente cómo 
funcionan estos bonos multi catástrofe o bono catastrófico. Los 
bonos emitidos por el Fonden con la intermediación del Banco 
Mundial, constituyen certificados de deuda que son adquiridos por 
inversionistas extranjeros, con una tasa de interés, un tiempo para su 
pago y otros condicionantes similares a otros bonos. Al cumplirse el 
tiempo el comprador del bono obtiene su inversión más los intereses, 
pagados por el gobierno mexicano, sin embargo, estos bonos tienen 
la particularidad que en caso de un desastre natural no serán pagados, 
sino que los recursos pasarán a manos del gobierno mexicano, pero 
para que esto suceda deben cumplir requisitos paramétricos, por 
ejemplo, en el caso de los terremotos, la intensidad y la profundidad 
del epicentro, entre otros elementos. Por su parte, el organismo 
encargado de realizar las mediciones en el caso de terremotos es el 
Servicio Geológico de los Estados Unidos del Centro Nacional de 
Información Sísmica, ubicado en Golden, Colorado. 

Ahora bien, el gobierno mexicano ha trabajado en diversos 
mecanismos para la “transferencia de riesgos”, donde los bonos 
MultiCat son una parte, pero otra parte la constituyen los seguros, 
que también tienen condicionantes y costos asumidos por el 
gobierno mexicano. Entre los condicionantes se encuentran la 
realización de inventarios de bienes de la infraestructura pública 
asegurada, el análisis de riesgos y grado de vulnerabilidad, y un 
esquema de administración y transferencia de riesgos. 13 Es decir, que 
el gobierno federal sí conoce el grado de riesgo y vulnerabilidad ante 
los sismos, pero decide no crear mecanismos suficientes y eficientes 
de prevención ni de salvaguarda en caso de siniestros. Como ha sido 
señalado insistentemente, no es que desconozca el grado de riesgo y 
la vulnerabilidad para no poder crear planes de rescate, evacuación, 
atención médica, etc. etc., es que no le interesa crearlos y sólo se 
dedica a desarrollar una “administración de riesgos” que termina 
por crear planes de compra de seguros y colocación de bonos 
multicatástrofes en el mercado financiero. 

El sueño del gobierno mexicano en cuanto a la cobertura de 
riesgos es que la respuesta a los desastres naturales no pase por el 
presupuesto, confiando más en el mercado y los seguros. Siguiendo 
una versión clásica de la perspectiva neoliberal el gobierno no 
debería asumir ningún gasto, sino sería el mercado, en este caso de 
capitales y seguros, quien asumiera la responsabilidad, lo cual es 
un despropósito ante el daño que han ocasionado esos mercados 
a la economía de diversos países y a la mundial con la especulación 
financiera. Además, se presupone la incapacidad del Estado para 
asumir esta responsabilidad mientras que en el gasto del presupuesto 

12 Federico La Mont, “Bono catastrófico solo cubre daños del sismo del 7 de septiembre” en 
https://www.elsoldezacatecas.com.mx/finanzas/bono-catastrofico-solo-cubre-danos-del-sis- 
mo-del-siete-de-septiembre-2 

13 Salvador Pérez Maldonado “Estrategia integral de riesgos del Gobierno Mexicano” presta¬ 
ción en Seminario “Mercado de Seguros, Fondos para Desastres y Cambio Climático” realizado 
el 19 y 20 de agosto de 2013 en la Ciudad de México en http://centromariomolina.org/semina- 
rio-mercado-de-seguros-fondos-para-desastres-y-cambio-climatico-2/ 
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se acumulan onerosas, opacas e inservibles erogaciones, por ejemplo 
desde enero de 2013 a junio de 2017 el gobierno de Peña Nieto ha 
gastado en publicidad oficial 37 mil 725 millones de pesos, cantidad 
similar a lo que habían presupuestado costaría las reparaciones en un 
primer momento. Otro caso, el nuevo aeropuerto internacional de la 
Ciudad de México presupuestado en 120 mil millones de pesos, casi 
3 veces lo que se tiene previsto para la reconstrucción de los sismos, 
hasta febrero de 2017 ya se han otorgado contratos que comprometen 
gastos por 35 mil millones de pesos en medio de la opacidad con que 
se ha manejado la construcción del nuevo aeropuerto, al grado que 
hasta hoy ni los responsables, ni los encargados y los legisladores 
saben cuánto costará la obra. 14 

Pero lo que termina por ser una afrenta total es la corrupción 
en el manejo de los recursos mismos del Fonden. La Auditoría 
Superior de la Federación ha registrado múltiples desvíos de recursos 
públicos: 74 millones de pesos en Tabasco en 2012; en Guerrero en 
2013 la SHCP, SEDATU, SCT y Conagua aplicaron los recursos con 
criterios fuera de la ley; en 2014 en Veracruz la Auditoría determinó 
un desvío de 531 millones de pesos por recursos no ejercidos del 
Fonden, acusaciones que forman parte de los cargos por los que 
se encuentra preso el ex gobernador del estado Javier Duarte. 15 
Por si fuera poco uno de los responsables de operar esta nueva 
administración de riesgos, el Director Adjunto de Administración 
de Riesgos, de la SHCP, Salvador Pérez Maldonado, ha sido señalado 
por corrupción al entregar a sus “cuates” contratos de seguros 
contra desastres en Oaxaca, Hidalgo y Colima a mediados del 2016, 
violando las normatividades aplicables. 

Si a esto dicho, sumamos que acceder a los recursos del Fonden ha 
sido muy tardado, podemos sostener que no cumple con su objetivo 
de atender necesidades sociales en contextos de emergencia. El 
tiempo que transcurre entre el desastre y la autorización de recursos 
“inmediatos” pasó de 15 días en 2010 a 55 días en 2014, en el 
caso de los sismos ha sido menos tiempo pero sigue siendo nada 

14 “El NAICM es un llano pelón que ya se chupó, a espaldas de todos, el mismo dinero que 
costará el 19-S” en http://www.sinembargo.mx/02-10-2017/3310788 

15 Saúl Arellano, “Corrupción: la otra devastación, el caso del Fonden” en http://nwnoticias. 
com/#! / noticias/corrupcion-la- otra- devastación- el- caso- del- fonden 


inmediata, 34 días en promedio. 16 Si los recursos del Fonden no se 
han aumentado bajo el pretexto de compartir riegos con el mercado 
de capitales y tampoco está cumpliendo su objetivo de atender 
necesidades sociales, ni avanzar en la prevención de los desastres, 
entonces ¿para qué sirve el Fonden? Regresemos a los bonos multi 
riesgo y los terremotos de septiembre. 

Tenemos que por las condicionantes paramétricas el bono 
catastrófico sólo aplicará para el terremoto del 7 de septiembre 
porque el del 19 no fue mayor a 8 grados Richter. Los recursos que 
se obtendrán son 150 millones de dólares, que son más o menos, 3 
mil millones de pesos, ni el 10% de lo presupuestado que costará 
la reconstrucción según fuentes oficiales. Es decir que ni siquiera 
alcanzan sus medidas de diversificar el riesgo con el mercado 
financiero. Lo que podemos encontrar es que sólo están creando una 
transferencia de recursos públicos a favor del capital 

1. Se crea el fondo con el dinero de la emisión de bonos, pero no 
lo recibe el gobierno mexicano, así que se queda en manos de un 
intermediario, el Banco Mundial que bien lo puede poner a crear 
ganancias en el mercado financiero. 

2. Al concluir el plazo del bono, en caso que no sucedan los desastres 
naturales que cumplan los requisitos establecidos, el gobierno 
mexicano habrá pagado los intereses a los que compraron los 
bonos y además recibirán el importe de su inversión. 

3. En caso que sucedan los desastres naturales y cumplan los 
requisitos, los recursos del fondo serían entregados al gobierno 
mexicano por medio del Fonden y no tendría que pagar los 
intereses ni la inversión. Por parte de los compradores de bonos 
habría quienes perderían su inversión o parte de ella. Mientras 
tanto se ocuparon los bonos en el mercado financiero para 
comprarlos y revenderlos, así como el dinero del fondo se puede 
invertir y reinvertir durante el tiempo que dure el bono. 

Hasta la emisiones de bonos anterior, es decir hasta antes de 
agosto de 2017, los gastos pagados por el gobierno mexicano por los 
bonos fue de 231 millones de dólares mientras que la indemnización 

16 José Merino y Carolina Torreblanca “Por qué todavía no hay dinero del Fonden?” en http:// 
www.animalpolitico.com/blogueros-salir-de-dudas/2017/10/03/por-que-todavia-no-hay-di- 
nero-de-fonden/ 
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recibida fue de solo 50 millones de dólares, por lo que se gastaron 181 
millones de dólares en la operación de los bonos, aproximadamente 
3 mil quinientos millones de pesos, que bien podrían haber sido parte 
del fondo en lugar de ir a parar a las bolsas de los inversionistas. 17 Los 
bonos no son costeables, ni cumplen su objetivo. 

Lo importante a señalar es que aun así los recursos obtenidos 
para el Fonden no alcanzan para cubrir las necesidades originadas 
por los desastres. Es decir, el objetivo no es cubrir las necesidades 
del “desastre natural” sino generar con dinero público mecanismos 
para crear mercados para las bolsas de valores, para los fondos de 
inversión especializados, para el mercado financiero global, para el 
gran capital trasnacional. Decir que es con dinero público no es poca 
cosa, porque es dinero que proviene de los impuestos de las y los 
trabajadores principalmente, por tanto son la gente que trabaja los 
que responden al desastre múltiples veces, con la solidaridad, con sus 
impuestos y con sus pérdidas. 

5. Fideicomiso FUERZA MÉXICO centralización y 
acumulación de recursos 

Al hablar de Fuerza México, lo primero que hay que resaltar es la 
prodigiosa bondad de los empresarios mexicanos que acudieron 
inmediatos a proporcionar su ayuda para los afectados por los 
terremotos... con la creación de un fideicomiso para recolectar todas 
las aportaciones y decidir cómo gastarlas. 

Haciendo un breve recuento tenemos que el Fideicomiso Fuerza 
México fue firmado el miércoles 20 de septiembre, es decir que 
inmediatamente después del sismo del martes 19, las cúpulas 
empresariales ya tenían comunicaciones, reuniones, acuerdos para 
planear la forma en que intervendrían en la administración de la 
tragedia. Para el jueves 21 de septiembre, el Servicio de Administración 
Tributaria anuncia facilidades de operación para el fideicomiso y 
exhorta a los tres niveles de gobierno y los diversos partidos políticos 
a que se sumen a esta iniciativa, así mismo pide a los senadores unirse 
con el fondo de 50 millones que constituyeron un día antes. 18 

Las facilidades que otorga el gobierno mexicano al Fideicomiso 
Fuerza México se traducen, entre otras cosas en que está autorizado 
a expedir comprobantes deducibles de impuestos por las donaciones 
recibidas. También el INFONAVIT e IMSS proporcionarán 
facilidades para que las empresas realicen donativos al fideicomiso 
Fuerza México al pagar sus cuotas, las empresas a las que se les da 
esta facilidad serían 900 mil. Estas formas de agilizar los donativos a 
Fuerza México son una manera en que se difiere la responsabilidad 
del Estado, ya que no son a través de fondos públicos como se opera 
la atención a las emergencias, sino por medio de recursos privados 
que también cuentan con sus propios mecanismos para decidir cómo 
y dónde se aplican esos recursos. 

Al 26 de octubre, Fuerza México había recaudado 144 millones 800 
mil pesos y 2 millones 972 mil dólares, 19 que al tipo de cambio del 
mismo día serían 56 millones 468 mil pesos, es decir que en total ha 
recaudado 201 millones 268 mil pesos. 

Como puede encontrarse en los documentos y comunicados de 
Fuerza México, el Comité Técnico será el encargado de dirigir el 

17 Proyecto sobre Organización, Desarrollo, Educación e Investigación, “La reconstrucción 
tras el 19S no contará con el bono catastrófico” en https://www.rindecuentas.org/reporta- 
jes/2017/10/06/la-reconstruccion-tras-el-19s-no-contara-con-el-bono-catastrofico./?platfor- 
m=hootsuite 

18 Secretaría de Hacienda y Crédito Público, “Comunicado No. 185. Hacienda facilita la ope¬ 
ración del fideicomiso privado para canalizar aportaciones tras los sismos” en https://www.gob. 
mx/shcp/prensa/comunicado-no-185-hacienda-facilita-la-operacion-del-fideicomiso-priva- 
do-para-canalizar-aportaciones-tras-los-sismos 

19 “Fondos Fideicomiso Fuerza México con corte al 26/10/2017” en http://fideicomisofuerza- 
mexico.com/2017/10/26/fondos-fideicomiso-fuerza-mexico-con-corte-al-261017/ 


fideicomiso, por tanto decidirá a dónde se destinarán los recursos. 
En este comité se encuentran Juan Pablo Castañón Castañón, 
presidente del Consejo Coordinación Empresarial; Manuel Herrera 
Vega, presidente de la Confederación de Cámaras Industriales; 
Alejandro Ramírez, presidente del Conejo Mexicano de Negocios; 
Marcos Martínez García, presidente de la Asociación de Bancos de 
México; Vicente Yañez, presidente de la Asociación Nacional de 
Tiendas de Autoservicio y Departamentales; José Méndez Fabre, 
presidente de la Asociación Mexicana de Intermediarios Bursátiles; 
Frédéric García, presidente del Consejo Ejecutivo de Empresas 
Globales; Gustavo Arballo, presidente de la Cámara Mexicana de la 
Industria de la Construcción; Federico López, presidente del Consejo 
de la Comunicación; Edna Jaime presidenta de México Evalúa; 
Federico Reyes Heroles, presidente de Impunidad Cero; Antonio 
del Valle, presidente de Bx+; Carlos Daniel Cendoya, presidente de 
Compartamos. 20 Es decir los más interesados en la reconstrucción 
porque son sus ámbitos de negocios. 

Hasta finales de octubre el fideicomiso no tiene proyectos en 
operación, es decir todavía está en la fase de diagnóstico y recaudación 
de fondos. Los recursos para la emergencia serían los del Fonden, 
que tampoco llegaron a tiempo, sino hasta principios de octubre para 
cubrir el terremoto del 7 de septiembre, ya sea porque estuvieron 
esperando a los trámites del MultiCat Bond del Banco Mundial, a 
los trámites de los seguros o la propia burocracia del Fonden y del 
gobierno. Por tanto está a la vista que todos estos programas no son 
para atender las necesidades sociales derivadas de una emergencia, 
son un plan más enfocado en recolectar los recursos y encauzarlos a 
los lugares donde puedan servir para hacer negocio, sean las grandes 
cámaras empresariales o las bolsas internacionales de valores. 

6. Fundación Carlos Slim también tiene su tajada 

La fundación Carlos Slim recaudó donaciones por un poco más de 
2 mil 373 millones de pesos, 395 millones de donativos recibidos y 
mil 978 agregados por Fundación Carlos Slim. 21 No deja de llamar 
la atención que la iniciativa de Carlos Slim juntó más aportaciones 
de personas y empresas que las iniciativas lanzadas por las empresas 
agrupadas en Fuerza México. También hay que analizar, aunque en 
otro momento y lugar, lo que implica esta división de tareas entre 
la cúpula empresarial mexicana y uno de los hombres más ricos del 
mundo. 

Estos fondos recaudados por la Fundación Carlos Slim serán 
manejados por la propia fundación, por lo que viene al caso 
recordar que Grupo Carso cuenta con cuatro divisiones: Industrial y 
Manufactura, Comercial y Consumo, Infraestructura y Construcción, 
Carso Energía, además de su propia banca, Inbursa, es decir puede 
utilizar los recursos para encargarse de las tareas que asumió de 
atención humanitaria y complemento en la reconstrucción, por 
medio de sus propias empresas, obteniendo un beneficio por ello. 
Todo esto en aparente legalidad, los recursos son transparentes, hasta 
serán auditados por un despacho internacional, se podrá consultar los 
informes, etc. Sólo que no puede escaparse un detalle fundamental, 
que la decisión de dónde y cómo usarlos ha sido retirada a la gente de 
antemano, porque las reglas de la legalidad consideran que ellos, los 
dueños de las empresas, son los únicos capaces de decidir y lo harán 
en su propio beneficio, perpetuando sus privilegios y dominios. 

7. Algunas conclu siones necesarias 

20 Luis Rhoads, “Fideicomiso Fuerza México” en http://www.cce.org.mx/fideicomiso-fuer- 
za-mexico / 

21 “Aplicación de recursos” en http://fundacioncarlosslim.Org/sismos/#apoyos 
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Decíamos que el capitalismo actual es más bárbaro que los 
anteriores y nos referíamos a la forma en que ha convertido todo 
en un mecanismo de su propia reproducción, el caso del desastre 
que acompañó a los terremotos de septiembre es una muestra 
clara de ello. Se creó una devastación similar a un territorio de 
guerra, situación favorable al capital porque le abre negocios y 
dominación. Los riesgos son transformados en mecanismos de 
especulación, los recursos públicos y privados son centralizados por 
las grandes empresas monopolistas para decidir entre ellas cómo 
repartirse el botín. Lo que había sido un ejercicio de solidaridad 
desinteresada por grandes capas de la población, era lo esperado 


por los dueños del capital para poder alimentar su hambre de 
ganancias, para presentarse como salvadores de la sociedad, sea 
como aseguradoras, como bolsas de valores, como tiendas o como 
medios de comunicación. En realidad este capitalismo ha logrado 
crear nuevas formas de explotación en donde antes no las había. 
Por tanto, la respuesta social debe provenir de esas múltiples esferas 
que está absorbiendo el capital, de manera organizada los diferentes 
rostros que asumen los trabajadores y trabajadoras, pueden detener 
esta voracidad, porque por parte de los dueños del capital no será. Si 
algo mantiene la historia en sus enseñanzas es que los dominados no 
siempre lo serán, que la rebelión siempre es una opción. 0 


La participación de la sociedad ante el 19s 


D esde hace varias décadas se hace evidente la falta de interés 
del Estado por resolver los problemas de la gente y la crisis de 
legitimidad por las que éste pasa, mismo que se mostró en los pasados 
sismos del 7 y 19 de septiembre de 2017. En estas ocasiones, como 
en muchas otras, el actuar de la sociedad dejó en claro que puede 
tomar en sus manos diversas formas organizativas para resolver los 
problemas sobre los que el Estado deliberadamente decide no actuar. 

Abordar el tema de la acción colectiva y su actuación durante los 
pasados sismos nos permite visualizar en primer lugar la desconfianza 
que como sociedad tenemos sobre la forma en la que el Estado 
resguarda los intereses del pueblo; en segundo lugar, las diversas 
estrategias que éste utilizó para desgastar las fuerzas colectivas 
mediante la administración del pánico y, en tercer lugar, cómo se 
ha pretendido sacar de foco y minimizar la organización civil que se 
gestó y se sigue gestando a partir del terremoto. 

Creemos que reflexionar, compartir y confrontar nuestras ideas 
son posiblemente lo que nos permite ir construyendo aprendizaje 
y en esa medida prepararnos ante otra eventualidad como la del 
pasado 19S, por ello les proponemos acompañarnos a pensar, bajo 
los elementos anteriores, nuestro actuar colectivo e imaginar maneras 
de prepararnos ante todo lo que está por venir. 

Los primeros momentos del sismo: el actuar colectivo y la 
desconfianza en el Estado 

Las vivencias que tuvimos durante los sismos pasados, en la Ciudad 
de México y en los estados de la república, muestran la profunda 
solidaridad y capacidad que los habitantes del país tenemos para 
acercarnos unos a otros, apoyarnos y resolver problemas; al mismo 
tiempo muestran que compartimos más cosas que la mera voluntad 
de ayudar: compartimos una indignación ante las formas en cómo 
se nos trata; desconfiamos de la capacidades del Estado, de su 
decisión de salvar vidas, así como de su efectividad; nos resistimos a 
la muerte y compartimos sobre todo un sentimiento de desconfianza 
e impotencia que nos llevó en los días pasados a volcarnos a las calles 
para ayudar. 

La gran desconfianza que la población tiene sobre el gobierno se 
ha dejado ver en los momentos más vulnerables de la población, así, 
ante los desastres generados por los sismos decidimos involucrarnos 
y resolver las emergencias con nuestra propias manos; acudimos a 
varios puntos de ayuda a ofrecer trabajo, a organizar los acopios, 
a rescatar vidas, a vigilar al Estado y sus milicias, a observar con 
nuestros propios ojos y a garantizar con nuestro esfuerzo que se 


hiciera algo. 

Ahora bien, tomar en nuestras manos las acciones y tener un 
ojo vigilante y exigente es producto del gran recelo que tenemos 
hacia el Estado y sus instituciones, 1 pues conocemos bien la nula 
preocupación que tiene por el pueblo; ejemplos sobran y bastan para 
saber que la justicia y la ayuda que se ofrece desde la administración 
estatal depende de la cantidad de pesos que traigas en la bolsa, de que 
conozcas a alguien dentro de las instituciones, de que seas alguien de 
renombre; si no, está demostrado que una vida se suma sin reparo a 

1 En 2016 se señala, en algunas encuestas, que por séptimo año consecutivo el promedio de 
confianza en las instituciones estaba a la baja; en una escala del 1 al 10 casi todas las institucio¬ 
nes estaban por debajo del 6% de credibilidad. Aunque el Ejército en estadísticas parece mante¬ 
ner una confianza alta (6.8) al observar las zonas se puede notar que el nivel de confianza es ma¬ 
yor en el Norte, en el centro éste se ubica por debajo del 6.http://www.consulta.mx/index.php/ 
estudios-e-investigaciones/mexico-opina/item/884-mexico-confianza-en-instituciones-2016 
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la lista de más de 30 mil muertos en lo que va del año, se almacena 
como archivos en las instituciones que resguardan a la ciudadanía, se 
pasa al limbo de las víctimas de la corrupción estatal. Por eso, salimos 
a ayudar y exigir que se hiciera algo. 

Por lo anterior, desde los primeros momentos después del sismo 
pudimos ver a gente acudiendo a los sitios de desastre a ayudar, 
organizando acopios y su distribución, donando, reportando los 
sucesos y recabando información para ofrecer ayuda eficiente, 
tratando de averiguar cuántas vidas quedaban por salvar en cada 
punto, asistiendo médica y anímicamente a los damnificados, etc. Así, 
en un inicio se resolvió lo inmediato, ahí estuvo la gente, presionando 
y exigiendo al Ejército y la Marina que no se detuviera la búsqueda de 
vidas, que no se metiera maquinaria, que no obstruyeran las labores. 

En esos primeros momentos, como sociedad entrenamos algunas 
formas de organización que de inmediato sumaran a un objetivo 
común: el rescate de víctimas. En ese sentido, en las horas posteriores 
al sismo, aunque experimentamos una ciudad colapsada tanto por 
el temor como por la ayuda, vimos a miles de personas en la calle 
participando en pequeños grupos de amigos y familiares, de trabajo, 
de vecinos, de padres de familia, de estudiantes, de compañeros de 
trabajo; grupos formados por cualquiera que quisiera ayudar sin 
importar si eran conocidos o no. 

A pesar de todo el esfuerzo común, fue notorio que las autoridades 
se enfocaron en no promover colectividades, de modo que se 
esforzaron en llamar a la solidaridad individual; todo ello se notó 
en el hecho de que el gobierno, aún sabiendo que existen diferentes 
gremios en el país, no llamó ni a los electricistas, carpinteros, 
obreros de la construcción, entre otros. Sin embargo, ahí donde 
algunas colectividades se hicieron presentes, la lógica del trabajo 
fue diferente, porque esas colectividades se constituyeron como 
sujetos para reclamar claridad en la información, explicaciones 
sobre la entrada de maquinaria, impugnar la opacidad, entre otras 
cosas, y ello es algo que a los individuos se les dificulta y que sólo se 
expresa organizativamente. Ejemplo de esto fueron, las compañeras 
feministas que estuvieron presentes en la fábrica textilera colapsada 
en la calle de Chimalpopoca; ahí ellas, en múltiples ocasiones, 
exigieron, vigilaron e implementaron mecanismos para contrapesar 
las acciones de las instituciones gubernamentales. Otro ejemplo 
fue el de la colectividad formada al calor de la indignación por los 
familiares de los atrapados en el edificio de Alvaro Obregón 286, 
quienes pusieron de acuerdo su coraje y su tristeza para demandar un 
derecho tan elemental como el de ser informados sobre los progresos 
de los trabajos y de los nuevos cuerpos rescatados. 

Aquí cabría preguntar ¿por qué las autoridades se esmeraron tanto 
en no convocar a la organización de la gente? ¿por qué se empeñaron 
en bloquearla? Pensamos que esto se debe a un aprendizaje histórico 
pues sabemos que una de las lecciones que los poderosos aprendieron, 
de lo ocurrido en los días siguientes al sismo de 1985, es que las 
estructuras organizativas, por pequeñas que sean, pueden oponerse y 
resistir a la entrada precipitada de la maquinaria, a que se suspendan 
las búsquedas, a que se actué contra el bien común. En suma, las 
colectividades pueden defenderse ante los atropellos de aquellos que 
desprecian la vida, a los que sólo les importa cobrar los seguros y que 
las calles vuelvan a lucir limpias para que olvidemos otra vez. 

Pese a las múltiples maneras de organización que la gente pudo 
encontrar, pudimos ver a un Estado que entorpeció las labores de la 
sociedad y que no ocupó los recursos con los que cuenta para salir 
pronto del desastre y evitar una tragedia; vimos una administración 
estatal que no movilizó de inmediato a todos sus especialistas 
y recursos para garantizar la ayuda contundente, de manera que, 


algunos ciudadanos se vieron en la necesidad de tomar la iniciativa de 
participación para cubrir esos huecos que se dejaron deliberadamente 
libres. En este sentido, es notoria la omisión del Estado pues éste 
no asumió su responsabilidad en las labores de auxilio y de rescate, 
dejando en manos de la sociedad civil, solidaria e ingeniosa pero 
inexperta, las tareas que le correspondían. 

Sobre lo anterior, es necesario considerar que en ese primer 
momento la sociedad civil peleó por un objetivo común, pero 
vale preguntarnos ¿qué pasó después? ¿cómo nos organizamos? 
¿seguimos en contacto con aquellos desconocidos que fueron 
nuestros compañeros en el sismo? Valdría la pena reflexionar al 
respecto. 

Los días posteriores al sismo: empezamos a organizamos 

Aún con los estragos del sismo en la mente, los ciudadanos 
regresamos a los tiempos y ritmos de siempre, de manera que se llegó 
a eso que los poderosos llaman “la normalidad”. Su normalidad, en 
la cual la lista de muertos aumenta día a día, en la que la fuerza se 
emplea irracionalmente y en la que la lógica de la acumulación del 
capital se impone por encima de la vida. 

Muchas personas y agrupaciones se opusieron y resisten a regresar 
a esa “normalidad”, por ello, se observó que días y semanas después 
del sismo del 19s la ayuda siguió fluyendo con una estructura 
diferente, más organizada, más focalizada y con la participación de 
aquellos cuyas condiciones de vida les permitieron seguir apoyando 
a los damnificados. En este sentido, habrá que aclarar que muchas 
personas no pudieron seguir ayudando no porque no tuvieran 
voluntad sino porque las condiciones precarias en las que se vivimos 
suelen obligarnos a procurar nuestros medios de subsistencia. 

Aquellos que pudieron permanecer activos en lo referente al sismo 
formaron grupos que ofrecieron seguimiento mediante formas 
focalizadas y creativas de organización, así, vimos a compañeros 
que buscaban optimizar la información mediante plataformas como 
#verificadol9s, esfuerzo que sumó a grupos de ciudadanos con 
fines diversos (desde defensores de los derechos humanos hasta 
grupos académicos dedicados al marketing y la programación) que 
convergieron en la necesidad de mantenernos actualizados mediante 
informaciones más fidedignas y por tanto útiles. 

Así mismo, se fueron formando grupos vecinales de afectados 
que establecieron guardias para cuidar sus propiedades, esperar 
los dictámenes de Protección Civil e ir sacando poco a poco las 
pertenencias que podían ser rescatadas. 

La emergencia de asambleas de vecinos afectados por el sismo, 
tales como las de Tlalpan, Benito Juárez, Iztapalapa, etc., plantearon 
la necesidad de presionar y hacer frente al gobierno para que se 
responsabilice a los culpables de varias de las afectaciones del 19s. 
Algunas de estas expresiones no sólo demandan la restitución de 
viviendas, sino que analizan situaciones como la distribución de 
agua, el daño del subsuelo y la problemática de diversos servicios 
en las zonas en las que se habita. No obstante, son los damnificados 
quienes se han visto en la necesidad de reforzar la organización, 
aunque el desgaste al que han sido sometidos poco a poco también 
va haciendo mella en ésta. 

Precisamente esfuerzos como los anteriores son los que el Estado 
trata de disgregar mediante la distribución de apoyos y créditos 
individualizados para la reconstrucción de la vivienda, cuyas 
autorizaciones se concentraron en algunas delegaciones como la 
Benito Juárez. 2 Así, los vecinos de Iztapalapa, que buscaban cualquier 

2 Los trámites referentes a los desastres causados por el sismo se realizaron a partir del 14 de 
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apoyo para restituir su patrimonio tuvieron que desplazarse a otras 
delegaciones para recibirlo, de modo que se trata de ir disgregando 
una organización sacando a la gente de su punto natural de 
encuentro comunitario, provocando así, deliberada y calculadamente, 
un desgaste de fuerza de los núcleos vecinales organizados. Todo lo 
anterior, para evitar que se repita parte de la historia del 85, cuando 
mucha gente se organizó y obligó al Estado a atender a las demandas 
y necesidades colectivas. 

Ahora bien, hemos de admitir que poco a poco la cantidad de 
ayuda ha ido disminuyendo, de manera que conforme se fue dando 
fin al rescate de vidas se fue acabando la ayuda ciudadana. Agotados 
y desgastados seguimos apoyando pero ya no de manera tan arrojada 
y fuerte como en un principio. 

La estrategia del Estado de llamarnos en lo individual a ayudar 
y la de bloquear nuestra organización les ha funcionado: nuestro 
ánimo desbocado del primer momento lo saciamos con participar de 
manera individual en los equipos de trabajo en los puntos afectados, 
después se fueron alejando tanto las manos como el ojo vigilante y, 
poco a poco, se ha dejado en las manos del Estado la resolución de 
los pendientes. Está por demás señalar que la tragedia no ha sido 
desaprovechada por los que tienen el poder, de manera que, las 
opciones que ésta ofrece no tienen desperdicio para ellos. 

Ya ha pasado el tiempo... 

Vistos a la distancia, los sismos de los pasados 7 y 19 de septiembre 
nos permiten observar el estado actual del país, de su gobierno, 
de las condiciones de preparación social ante un desastre natural 
y de nuestras posibilidades de organización colectiva. Como se ha 
demostrado, en conjunto resolvemos y hacemos más que el Estado 
mismo, y como conjunto también tenemos mucho más que aprender. 

La etapa actual, la llamada de reconstrucción, nos deja ver también 
cómo se vuelven a ejercer las mismas dinámicas de siempre, en las 
cuales se atiende de manera desigual a quienes necesitan ayuda, en 
las que se militarizan comunidades bajo falsas excusas, en las que 
el desvío de recursos se da a manos llenas y en las que se vuelven 
a probar las tácticas para disipar la organización social, que ellos 
aprendieron bien en el sismo del 85. 

El momento de la reconstrucción ha quedado en manos del 
Estado y su discurso ha reforzado que tiene tal control de la situación 
de manera que no es necesaria ni la intervención de la gente ni la 
supervisión de la misma. Con esto, se pretende que dejemos de 
tomar la agencia que como colectividad tomamos y ejercitamos ante 

octubre sólo en dos delegaciones, en la Benito Juárez y en Tláhuac. 
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el sismo. Así, se intenta que pasemos por alto los estragos de un 
acontecimiento de una importante magnitud social; nos intentan 
distraer para que la presión que como sociedad podemos ejercer 
quede fuera y no haya contrapeso a las acciones arbitrarias que 
ejercen el gobierno y los empresarios. 

Las marchas de damnificados han puesto de manifiesto, por 
una parte, los importantes niveles de organización a los que como 
sociedad hemos llegado, y por otra, la manera selectiva en que se ha 
ejercido la ayuda y administrado la tragedia. En este sentido, sabemos 
que hay zonas en las que se ha concentrado la demolición, remoción 
de escombros y reconstrucción, mientras que en otras, las más 
marginadas y alejadas, todos estos procedimientos se administran con 
lentitud. Esta situación deja entrever una realidad que no sólo atañe 
a las formas de administrar el desastre social, sino que responde a 
una dinámica generalizada en el país: las grandes brechas que existen 
entre los que tienen y los que no. 

Es pues en este momento en el que debemos seguir actuando de 
manera audaz, para denunciar y exigir que se ofrezca una vida digna 
tanto para aquellos afectados por el sismo, como para todos nosotros. 
Es un buen momento para asediar y problematizar esa brecha; 
para intercambiar con nuestros vecinos, a los que posiblemente 
descubrimos a partir del sismo, las problemáticas y las injusticias que 
vivimos día a día; y para organizamos y actuar en consecuencia. 
Sirva pues la tragedia no sólo para demostrar nuestras fortalezas 
como sociedad, sino también para observar atentos nuestra realidad, 
identificar los problemas y aprovechar los huecos que con ellos se 
abren para apuntalar las soluciones. Es por esto que no podemos 
dar pasos atrás ni alejarnos del problema, sino que tendremos que 
observar atentos los aciertos y equívocos para aprender de ellos; 
tenemos que discutir colectivamente y fortalecer nuestra organización 
para estar preparados ante cualquier desastre social y sobre todo, 
para hacer frente al incansable oportunismo del Estado. 



Las lecciones del sismo de 1985 


E ste artículo busca caracterizar las líneas generales de la actuación 
del Estado mexicano frente a la destrucción y tragedia generada 
por los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985, pero también 
hablar de la lucha que siguió tras el sismo. En el análisis de lo que 
pasó aquel año, buscamos establecer algunas comparaciones que nos 
sirvan para comprender mejor la actuación del Estado tras los sismos 
de septiembre de 2017. Llamamos a eso las lecciones históricas que 
sacaron de esa tragedia, y en su intención de mantener el dominio 
del capital y garantizar sus ganancias, queremos entender algunos 
“errores históricos”, en su perspectiva, que cometieron en 1985 y 
cómo se esforzaron en no repetirlos en 2017. 

Referirnos al sismo de 1985 a partir de lo que ocurrió en los 


sismos de septiembre de este año es por una razón metodológica 
que más allá de comparar la magnitud de la catástrofe (número de 
damnificados, muertes, derrumbes y daños) nos permita establecer 
líneas de comparación para apreciar de mejor manera la actuación de 
los actores y clases sociales. Mucho se dijo que nosotros aprendimos 
del 85, la solidaridad, la necesidad de reaccionar rápidamente, pero 
también que la corrupción y la maximización de la ganancia de las 
constructoras puede llevarnos al desastre. Aquel sismo, sin duda nos 
enseñó mucho, y ello lo ejercitamos en esta ocasión, esta comparación 
del comportamiento de la sociedad en ambos sismos ha sido materia 
de artículos, notas periodísticas, redes sociales. Puede decirse que 
el 85 tuvo enseñanzas incluso para quienes no se acuerdan, porque 
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el aprendizaje social se da no sólo por el camino de la experiencia 
propia. 

Sin embargo no podemos olvidar que hay al menos otra parte, 
las clases dominantes, que dan cuerpo a las relaciones sociales que 
llamamos Estado y lo gobiernan y lo gobernaban entonces. Ellos, 
como nosotros, vivieron y aprendieron del sismo de 1985, y a 
diferencia con todas las referencias de lo que hicimos bien por la 
experiencia previa, no hemos encontrado mucha información sobre 
lo que aprendió el Estado y sus instituciones: ejército, partidos 
políticos, gobierno, funcionarios de gobierno, cámaras empresariales, 
medios de comunicación, y cómo lo ejercitaron en el momento 
actual. El “olvido” oficial sobre lo anterior no es casual, no quieren 
recordar y reconocer la errónea estrategia que adoptaron en 1985, 
pero sobretodo no quieren que comparemos aquella con la que 
adoptaron frente a estos sismos, a lo que nosotros llamamos sus 
lecciones históricas. 

El Estado adoptó en 85 una estrategia que provocó la confrontación 
directa de sus instituciones con la gente que se acercó a ayudar a los 
derrumbes, y quedaron deslegitimados sus funcionarios, también se 
destapó la corrupción que envolvía a los negocios de la construcción. 
Se denunció una y otra vez que la cercanía del mundial que se 
celebraría el año siguiente les urgía a limpiar las calles con maquinaria 
sin haber agotado los protocolos de rescate y, por lo tanto, sin 
importarles que aún hubiera gente atrapada. 

Algunas preguntas que nos parecen pertinentes para indagar son: 
¿Cuál fue la estrategia de respuesta estatal frente al sismo? ¿El Estado 
se vio rebasado en 1985? ¿Por recursos insuficientes ante la magnitud 
de la catástrofe, por los errores que cometió en su respuesta o por 
la organización de la gente? ¿La solidaridad y organización, incluso 
espontánea, de la gente cómo fue combatida, tolerada o apoyada por 
el gobierno y el resto de las instituciones estatales? 

Hay que preguntarnos, en suma, por la relación no circunstancial 
entre lo que sucedió en septiembre de 1985 y de 2017. Para ello es 
necesario reconocer algunos patrones reiterativos, pensamos que es 
fundamental ubicar y caracterizar la actuación del gobierno, ejército, 
empresarios y medios de comunicación ante el virtual levantamiento 
popular del 19-22 deseptiembre de 1985, algunos momentos que 
fueron fundamentales, para las posibilidades organizativas tras el 
sismo de 1985 y que - guardando la distancia de la situación actual 
- busca ser una caracterización de la actuación del Estado en estos 
rubros y las respuestas posteriores. 

El objetivo es sustentar las afirmaciones de que a) el Estado tomó 
lecciones que le sirvieron para administrar la tragedia de 2017; b) 
son lecciones de organización necesarios para construir nuestro 
presente y la lucha por nuestro futuro; c) es importante estudiar esta 
historia para entender cómo manejan las crisis y lucran con ellas y; d) 
acompañar, solidarizarnos y coadyuvar a los procesos organizativos 
que se mantienen en pie luego de los sismos recientes (grupos de 
vecinos, afectados y damnificados, etcétera). 

l.México, devaluación y crisis política (antes del sismo del 19) 

La persistente crisis económica que se extiende desde la década 
de los setenta hasta nuestros días es una variable a considerar en 
el sismo de 1985, porque algunas de sus consecuencias tienen 
relevancia para el caso, pues en periodo de crisis los empresarios 
quieren seguir haciendo negocio. En muchas zonas de la ciudad las 
rentas se subían 100% o 150% anualmente, incluso en algunas de 
ellas, estas se fijaban en dólares, esto volvía el control privado de 
grandes complejos habitacionales una posibilidad muy lucrativa, por 


lo que el aparente acuerdo entre gobierno y empresarios fue dejar el 
negocio en las manos de los segundos. 

En consonancia con lo anterior, y como uno de los casos más 
comentados, los vecinos de Tlatelolco previamente al sismo de 
1985 denunciaban la estrategia del gobierno para deshacerse de las 
responsabilidades que había adquirido por la vía del Banco Nacional 
de Obras, Banobras, para dejarlas al negocio de empresarios. En 
este contexto de confrontación política, al edificio Nuevo León, que 
sería después un icono de la tragedia, se le encontraron afectaciones 
estructurales y después de la presión de los vecinos fue sometido a 
una reestructuración dos años antes del sismo. La reestructuración 
que hizo el gobierno fue deficiente y ello costó muchas vidas, hoy 
lo sabemos. El gobierno trataría de sobornar a los vecinos de ese 
edificio posteriormente al sismo con montos de indemnización 
superiores, tratando de cubrir sus responsabilidades. 

Lo importante del caso es que expone de manera nítida la dinámica 
de esos primeros años de neoliberalismo, cuando el Estado comenzó 
a deshacerse de empresas públicas para transferir las ganancias 
al sector privado y el sector inmobiliario no fue la excepción, 
con la justificación de que fueran más eficientes. El descuido de 
muchas construcciones fue deliberado para facilitar ese proceso 
de privatización, expulsando a los vecinos de edificios que fueran 
quedando visiblemente en riesgo, o dejando que las construcciones se 
deterioraran al grado que fuera inevitable para los vecinos concluir la 
privatización de los servicios de mantenimiento frente a la alternativa 
de la provocada ineficiencia de la administración pública. Ese cuento 
ha sido el de nunca acabar hasta la fecha. 

Las instituciones perdieron algo de su legitimidad, y la crisis hacía 
cada vez más mella en los bolsillos de la población, el descontento 
iba en crecimiento, y el gobierno logró que el mundial de 1986 
se jugara en estas tierras. Así, concluyeron, el país luciría frente al 
extranjero como un sitio de oportunidades de inversión, al tiempo 
que la población se distraería y sentiría complacida, ¿teorías de la 
conspiración? No, la distensión inducida en la población por la 
gesta deportiva ha sido utilizada por dictaduras y gobiernos en crisis 
económica o política, eso no es un secreto, queda al lector o lectora 
juzgar. 

2. La tierra se movió 

Eran las 7: 18 am la tierra tembló, la sacudida despertó a muchos y a 
otros tantos más, ya en pie, los obligó a reaccionar. 

La reacción del Estado fue tardía, funcionarios de gobierno y 
fuerzas armadas se presentaron hasta la noche o al otro día, y cuando 
llegaron a muchos de los derrumbes fue con la orden de quitar a 
la gente que voluntariamente estaba quitando escombros para 
rescatar víctimas. En muchos lugares el enfrentamiento llevó a que 
los militares mostraran y amenazaran a la gente con sus bayonetas. 
El pueblo no tomó a bien esto, llegar muchas horas tarde y en una 
actitud de confrontación hizo que el ejército perdiera legitimidad. 
Por el contrario, la respuesta solidaria empezó a organizarse en las 
calles y grupos como los legendarios topos se formaron y recibieron 
el calor que la gente había negado al gobierno. 

Era muy evidente que el gobierno estaba interesado en controlar y 
disolver a la organización incluso por la vía armada y que los grupos 
de voluntarios se veían hostigados por los militares. El error que 
cometieron confrontando con armas a la gente para controlarla fue 
uno de los que tomaron nota, como se discute en otro artículo. 

Entre las denuncias que se repitieron tras el sismo fue muy repetida 
la que señalaba a los militares tomar el control de los derrumbes 
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para apresurar la entrada de maquinaria pesada, y es que todo mundo 
sospechaba que la cercanía del mundial dal año siguiente les llevaba 
a querer restaurar todo lo más pronto posible, y la reconstrucción 
tomaría su tiempo. En el momento del sismo las miradas del mundo 
se posaron sobre México y tal como hacen hoy, querían que todo 
luciera normal, hacer llegar el mensaje de que no cupiera duda de que 
en México se podría realizar el mundial. Por otro lado, de la cantidad 
de fuerzas armadas desplegadas para atender la emergencia no hay 
muchos datos disponibles. 

Por otro lado, en lo que respecta a la información, desplegaron 
una estrategia de cerco informativo en muchos niveles, para tratar 
de minimizar lo inocultable, que el terrible sismo había dejado una 
estela de muerte y zozobra para la población de la ciudad de México. 

“Bajo la campaña México sigue en pie , el gobierno intenta normalizar 
los servicios públicos y el funcionamiento de escuelas, hospitales y 
edificios de gobierno. Con ello pretende recuperar el control y la 
solidaridad ciudadana. Organiza una ceremonia en el Campo Marte 
para premiar a miles de héroes nacionales por su labor en el temblor. 
Muchos de los homenajeados le gritan y repudian.” 1 

Podriamos resumir que una vez que se restablecen los medios 
para poder comunicarse, la televisión jugó un papel fundamental, la 
ciudad quedó incomunicada no solo del resto de estados limítrofes, 
sino también del mundo. 2 De este modo, las transmisiones de radio 
y de televisión que se matuvieron en pie fueron, en las primeras 
horas, de ayuda. Sin embargo, ante la movilización popular, los 
concesionarios del espectro radio eléctrico en particular, los 
grandes medios de comunicación hicieron a un lado la obligación 
de brindar sus servicios e infraestructura en beneficio del pueblo en 
desgracia, de este modo en las siguientes horas, días y meses, los 
medios de comunicación de este país perpetuarían, a órdenes del 
Estado mexicano y no solo, una de las primeras grandes campañas 
mediáticas de alcance político militar de toda su historia. Los medios 
pasaron de ser bienes y servicios públicos, a perseguir sus propios 
intereses capitalistas. Se usó el medio de comunicación social para 
promover las desmovilización, difundir rumores, dramatizar, montar 
melodramas y para luego minimizar el desastre y la movilización 
popular. Se dejó de comunicar desde una perspectiva informativa o 
noticiosa, para así, mentir y promover la adulación de funcionarios 
y dependencias de gobierno, repetir promesas vacías en voz de 
diversos representantes del autoritarismo imperante de la época. De 
este modo la apuesta estaba echada, a pesar del tiempo transcurrido, 
de la lenta y frustrada respuesta del Estado, y sumados los efectos 
del sismo del viernes 20 de septiembre, 3 las esperanzas por contener 
y minimizar la movilización popular por un lado, y de los medios 
por controlar y reactivar el consumo masivo de mercancías por el 
otro, se materializaba en México sigue en pie , 4 la campaña esperada. 
Pero faltaba algo: el previsto mundial de fútbol, éste resultaría nodal 
para cerrar la “normalizadora” pinza institucional. Antonio Enríquez 
Savignac, secretario de Turismo, anunciaba que se proporcionarían 

1 Véase Humberto Musacchio, 1995. 

2 Considerando que la devastación fue tal que imposibilitó comunicarse vía telefónica, aunado 
a que el transporte se colapso, véase Jesús Ramírez Cuevas, Repercusiones sociales y políticas 
del temblor de 1985. Cuando los ciudadanos tomaron la ciudad en sus manos, La Jornada, 
Masiosare, 11 de septiembre de 2005 

3 El viernes 20 de septiembre, el Presidente de la República afirma en su mensaje por televisión: 
“La verdad es que frente a un terremoto de esta magnitud, no contamos con los elementos 
suficientes para afrontar el siniestro con rapidez, con suficiencia”) A las diez de la mañana, el 
licenciado Miguel de la Madrid hace un llamado al pueblo de México “para que todos hagan lo 
que tienen que hacer, que cuiden sus intereses y auxilien a sus semejantes. Que todos vayan a 
sus casas”. El jueves 19 y viernes 20 lo dicen los altos funcionarios y lo repiten cada tres minutos 
los locutores de radio y televisión: “No salgan de sus casas, quédense allí, ¿a qué van a los sitios 
del desastre? No contribuyan a la confusión. No se muevan”. Véase Humberto Musacchio, 1995. 

4 El gobierno discursivamente se une al pueblo, paralelamente, su legitimidad se hunde. Por 

tanto, su reacción termina pragmática, represiva y cortoplacista. 



15 mil millones de pesos para la reconstrucción de hoteles, a una tasa 
de interés 50 por ciento menor que la usual, pues de acuerdo con el 
secretario, el país “está en capacidad” de realizar la Copa del Mundo 
y no sólo puede, sino que “debe llevarse a cabo este evento”. 

“No es ninguna catástrofe, no hay ningún peligro o riesgo. La ciudad 
de México está a prueba de temblores por su avanzada tecnología. 
La diferencia de daños en relación a sismos de la misma intensidad 
en otras ciudades, es notable; la ciudad está bien construida; hay una 
gran seguridad para sus habitantes” 5 

Los medios en una segunda etapa legitimaron la criminalización 
al pueblo que se movilizó, el Estado y sus voceros repetían ver 
“en toda movilización popular sólo ven síntomas de subversión y 
“agitación comunista”. La tarea primordial en ese Segundo momento 
fue evitar a toda costa la organización del pueblo, se alentó a dejar 
en manos del Estado las tareas de rescate y distribución de ayuda. 6 
Paradójicamente el Servicio Médico Forense recomendaba continuar 
la búsqueda de los supervivientes ya que afirmaba que la capacidad 
de un ser humano soporta hasta veinte días sin ingerir alimentos. 

Otro indicador de este cerco informativo puede apreciarse si nos 
preguntamos algún nombre de otras comunidades y poblaciones 
afectadas en el estado de Michoacán, por ejemplo, cercanas al 
epicentro. Si casi nadie recordamos ninguna, ni hemos visto fotos 
o reportajes especiales que hablen de lo que sucedió fuera de la 
ciudad de México es producto del ocultamiento de esa información, 
un hecho deliberado que promueve el olvido social y busca evitar 
nuestra indignación. 

Y efectivamente lograron echar tierra sobre los números de la 
tragedia, al grado que hoy no sabemos cuántos muertos hubo, ni la 
cantidad de desaparecidos. Algunos datos del desastre se resumen a 
continuación, y otros tantos para tener idea de la magnitud se pueden 
consultar en el texto de Jesús Ramírez Cuevas, Repercusiones sociales y 
políticas del temblor de 1985. Cuando los ciudadanos tomaron la ciudad en sus 
manos , La Jornada, Masiosare, 11 de septiembre de 2005: 

• Las víctimas: No se sabrá nunca el número exacto de las víctimas. 

• Muertos: El gobierno reconoció que fallecieron entre 6 y 
7 mil personas. Sin embargo, la Comisión Económica Para 
América Latina (Cepal) registró 26 mil fallecidos, en tanto 

5 Declaración de Ramón Aguirre del Regente del departamento del Distrito Federal. Véase 
Humberto Musacchio, 1995. 

6 El sábado 21 de septiembre el Regente Ramón Aguirre opta a la acción dispersa - según Pedro 
Moctezuma, 1995- a los voluntarios, el lunes 23 emite la consigna: normalización, con ello, se le 
niegan las facilidades a los voluntarios, se les llama a retirarse. 
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que organizaciones de damnificados calcularon en 35 mil los 
muertos. 

Todos los servicios públicos se colapsaron, principalmente en 
las zonas afectadas: el agua potable, la luz, el transporte público, 
las principales vialidades de la zona centro. La ciudad quedó 
incomunicada del resto del país y del mundo por la caída del 
sistema telefónico. 

Viviendas destruidas totalmente: 30 mil. 

Viviendas con daños parciales: 70 mil. 

Edificios destruidos: 400. 

Número de usuarios que se quedaron sin electricidad: Más de un 
millón 200 mil (a los tres días se había recuperado tan sólo 38% 
de este servicio). 

Estaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro afectadas: 
32. 

Averías en la red de agua potable: Acueducto suroriente: 28 
fracturas. Red primaria: 167 fugas. Red secundaria: 7 mil 229 
fugas. 

Deterioros en la infraestructura urbana: Más de 516 mil metros 
cuadrados de la carpeta asfáltica. 

Fallas en el sistema teléfonico: La red telefónica fue de las 
más afectadas. Sólo hasta marzo de 1986 se restableció la 
totalidad del servicio automático de larga distancia nacional 
e internacional, así como un tercio de las llamadas realizadas 
mediante operadoras. 

Comunicados por radio y televisión para difundir el paradero de 
familiares y peticiones de ayuda: 39 mil 625. Llamadas a Locatel 
para localizar a familiares y amigos: 168 mil. 

Edificios demolidos en los primeros meses: 152. 

•Viviendas reconstruidas con la participación de los 
damnificados: 80 mil. 

La reacción del pueblo mexicano después del sismo, así como 
hoy, fue solidaria, haciéndose colectiva, y al pasar de los minutos, 
organizada, así de poco en poco se templó la capacidad de los 
habitantes del país para acercarnos unos a otros, apoyarnos y resolver 
problemas; al mismo tiempo así como hoy, las calles llenas de gente 
se resistieron a la muerte. 

Así, en la banqueta, en el camellón, en los campamentos fuera 
de la delegación o frente al terreno, en la calle, fuera de los talleres 
y fábricas, en la vecindad y refugio o en los albergues y entre las 
lonas montadas se fue construyendo una praxis común, colectiva y 
comunitaria que solo es producto del trabajo y de la organización por 
la autogestión y autoconstrucción, por la construcción del espacio 
público y común, por la administración de la vida digna en ejercicio 
político de hacerse del destino de nosotros mismos y el espacio que 
nos rodea. Los depojados y explotados, al margen del gobierno y 
de la oligarquía empresarial, y contra el gobierno, su ineficacia, su 
cinismo y los intereses del capital, tomaron la ciudad. 

3. Nosotros somos México, sin nosotros no hay país, nada sin 
nosotros 

De a poco se fueron reconociendo y articulando los de abajo. Si bien 
creció el resentimiento antigubernamental que devino en la suspensión masiva 
de la credibilidad en las instituciones , también se posibilitó romper con la 
explotación patronal, para muchos inexistente, allí donde el gobierno 
no es más que pragmático y represivo — miope, acrítico e individualista 
- y cortoplacista, se develó el contubernio con los explotadores, las 
más olvidadas se hicieron presentes. 40 mil costureras se concetraban 


en los edificios de San Antonio Abad y José María Izazaga en más 
de 800 talleres clandestinos. Cientos de ellas, costureras cansadas de 
tanta muerte decidieron levantarse tras la muerte, de al menos 600 de 
sus compañeras. La decisión se tomó después de arduas reuniones y 
movilizaciones, pero sobre todo, como único y posible medio para 
enfrentar el desprecio y explotación del patrón y de su capataz, el 
gobierno. No existían pues, condiciones dignas de trabajo, el medio 
millar de talleres que daban empleo después del sismo estaban en 
malas condiciones, así, a las costureras se le daba a elegir entre 
salarios miserables en condiciones insalubres y sin prestaciones o 
morir de hambre. Muchas por miedo se quedarían sin empleo. Otras 
callaron muchos años aún. Pero cientos más decidieron organizase 
por la vía de los hechos, y asumiendo construir su destino con sus 
propias manos. 

“... después del sismo valoramos más la vida, el salario, el trabajo 
que nos cuesta conseguirlo, valoramos la fuerza de nuestro trabajo 
y la salud que se acumulan en las riquezas del patrón... dejándonos 
hambre, miseria, vejez y enfermedades... por eso nos organizamos 
después del sismo, para vivir y trabajar dignamente, para no permitir 
los mismo atropellos y desprecios ...” (Consturera sidicalista). 

Como vimos, la magnitud de la tragedia fue mayúscula, pero había 
una diferencia importante respecto de la sociedad actual. En esos 
años había más organizaciones sociales y tenían más fuerza que ahora, 
después de años de combate abierto del gobierno que ha cobrado 
cientos, y tal vez miles de víctimas, entre los que fueron convertidos 
en presos políticos, o desaparecidos, o asesinados. Eso sin contar 
la cooptación que a la fecha ha desmovilizado a la izquierda para 
integrarla al PRD y a Morena, promoviendo la traición. 

El hecho es que en ese ambiente de mayor organización, muchas 
organizaciones retomaron las demandas de los afectados, o se 
constituyeron nuevas. Cerca de 40 organizaciones lograron crear 
la Coordinadora Única de Damnificados (CUD), para enarbolar la 
demanda de que la reconstrucción debía obedecer a una negociación 
colectiva, que las expropiaciones no debían ser las que el gobierno 
decretó sino que el gobierno debía asumir sus responsabilidades para 
la reconstrucción. Lograron además hacerse oír en su denuncia de 
los abusos cometidos por ejército y funcionarios, la corrupción de 
la industria de la construcción y de los políticos que lo permitieron. 
La importancia de tales acontecimientos fue tal que el contenido 
de esas denuncias forma parte de nuestro imaginario colectivo: el 
ejército obstruyó las labores de rescate, los empresarios, por su parte, 
construyen con materiales baratos para tener más ganancias y pagan 
sobornos a las autoridades encargadas de velar por la seguridad del 
pueblo. 

Así, el 27 de septiembre, apenas una semana después del temblor, 
se realizó la primera movilización de damnificados hacia Los Pinos. 7 
Con ello se iniciaba un prolongado y formativo proceso de lucha, 
donde la movilización, vinculación y articulación de diversos sujetos 
y organizaciones, lograron al paso de los días levantar un diverso 
proceso organizativo, pero sobre todo lograron la reducción del 
número de expropiación de predios, garantizar el acceso a créditos 
baratos, la planeacion de un programa de reconstrucción popular 
y la reinstalación de los servicios de agua y luz. Ello propiciara 
tangencialmente, entre otras cosas, la renuncia el secretario de 
Desarrollo Urbano y Ecología, Guillermo Carrillo Arenas constructor 
de muchos de los edificios que se cayeron, en su lugar fue nombrado 
Manuel Camacho Solís. 

En mayo de 1986, Camacho es obligado a sentarse frente a las 

7 Más de 30 mil personas desfilan en silencio con tapabocas y cascos, símbolos de los rescatistas 
lograron una movilización masiva de más de 30 mil personas. Véase Poniatowska, 1988. 
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organizaciones de damnificados, se ordena desde Los Pinos reconocer 
a los revoltosos como interlocutores políticos independientes, y con 
ello, firmar el Convenio de Comentación Democrática para la Reconstrucción} 
La administración política del desastre habia tenido un alto costo 
politico para el Estado, y ojo, eso nunca lo olvidaran en Los Pinos 
y ni en Washington, por ello mismo, no existió renglón alguno en 
ese ni en en otros convenios firmados por el Estado, de alusión o 
condena alguna contra los culpables intelectuales o materiales de las 
muertes ocasionadas por la corrupción, omisión y responsabilidad 
en la construcción y verificación de normas de las estructuras 
derrumbadas por el sismo. Se eximió al gobierno federal y local, a los 
contratistas, empresarios y constructoras de cualquier responsabilidad 
hecha tragedia, con ello, el Estado montaría, apenas unos meses 
después, por medio del fútbol mundial, el circo que le permitiría 
ocultar - apenas por unos años - las manos llenas de sangre, huellas 
de la barbarie contra el pueblo. 

“¿En donde vivimos, a quiénes les confiamos la seguridad de 
nuestras viviendas, cuales son las condiciones de los sistemas de 
energía, de drenaje, de abastecimiento de agua, la comida y los 
servicios?” (Testimonio en la Ciudad de México, 2017) 

Cabe señalar que muchas de las colonias populares y de los predios 
ocupados y luego construidos en la ciudad actualmente, fueron fruto 
de la lucha de varias organizaciones populares que se crearon tras 
el sismo o que ya existían y retomaron las demandas por vivienda 
digna que el gobierno no pudo, o no quiso, cumplir para los cientos 
de miles de damnificados víctimas del sismo. Y en la vida social 
empezaron a existir más organizaciones, cierto que con el transcurso 
del tiempo tomaron caminos incluso divergentes, pero lo que nos 
interesa resaltar aquí es que la capacidad de organizarse de la gente 
pudo tomar cuerpo y eso, desde luego es una de las cosas que los 
poderosos quieren evitar porque le viene mejor a sus intereses 
tratar y negociar con individuos a quienes pueden coaccionar más 
fácilmente. 

Así, una diferencia importante es que en los sismos recientes el 
Estado asumió de manera consistente la tarea de desmantelar la 
organización, a través de implementar una estrategia de un manual 
de guerra encaminada a controlar y contener la organización de la 
sociedad, lo hizo así desgastando la solidaridad y encauzándola por lo 
individual en lugar de lo colectivo. La estrategia la aplicaron, sólo la 
historia y nuestra actuación decidirá si la estrategia les funcionó a 

8 Se construyen 45 mil viviendas; se firma la reconstrucción de Tlatelolco; Los damnificados no 
firmantes del acuerdo se movilizan y obligan al gobierno a la reconstrucción 15 mil viviendas 
más; minestra continua la ayuda nacional e internacional directa para edificar más de 20 mil 
viviendas. 



cabalidad o si sólo lograron desgastar la organización inmediata y 
espontánea a los sismos y están madurando algunas organizaciones 
de damnificados que hay que apoyar. 

Como parte de la estrategia de desgaste, en los sismos recientes 
el Estado no propició enfrentamientos directos con la fuerza de 
seguridad, sino que prefirió cruzarse de brazos, ponerse a hacer 
acuerdos para los negocios que vendrán en la reconstrucción. Al 
tiempo de implementar acciones para que las demandas no vuelvan 
a ser colectivas sino que la gente se endeude con los bancos para 
rehacer su patrimonio. Dejó que la solidaridad se desbocara sola, que 
sintiéramos que ya habíamos hecho algo al llevar acopio o acudir 
en masa a las zonas de derrumbe, ocultar información y soltar sólo 
algunas trazas para hacernos ver el heroísmo de las fuerzas armadas. 
Según nuestra opinión, mucho de lo que hicieron tras los sismos el 7 
y 19 de septiembre, provino de las lecciones que sacarcFjJJj^e desastres 
anteriores, entre los cuáles el de 1985 es muy significativo. Nosotros 
tenemos que sacar también nuestras propias lecciones para que ellos, 
los capitalistas, dejen de lucrar con nuestra muerte y vuelvan un 
desastre natural una verdadera tragedia para nosotros 

Fuentes: 

• Humberto Musacchio, 1995. Ciudad Quebrada 2da edición, Para Leer en Libertad. 

• Pedro Moctezuma B, 1995. Despertares: comunidad y organización urbano popular en México 
1970-1994. 

• Elena Poniatowska. Nada, nadie. Las roces del temblor. ERA. México. 1988 

• Carlos Monsivais, 2005. No Sin Nosotros. Los Dias Del Terremoto, 1985-2005 Ediciones Era, 
México 

• Jesús Ramírez Cuevas Repercusiones sociales y políticas del temblor de 1985. Cuando los 
ciudadanos tomaron la ciudad en sus manos, La Jornada, Masiosare, 11 de septiembre de 2005. 

• No les pedimos un viaje a la luna (1986), [58:06 min] Dir. Maricarmen de Lara. Prod. Maricarmen 
de Lara, María Eugenia Tamés. Guión: Maricarmen de Lara, María Eugenia Tamés 


No quisiera decir se los dije pero... 


E l 19 de septiembre de 1985 un terremoto de magnitud 8.1 en 
escala Richter desmoronó a la ciudad de México, dicen los que 
lo vivieron, para recordar, que la noticia que salió a recorrer el mundo 
fue que la ciudad había desaparecido; el 19 de septiembre de 2017, un 
terremoto de magnitud 7.1 sacudió a la ciudad de México, la noticia 
que recorre el mundo es que la corrupción triunfó y dejó a la ciudad 
en escombros, los que lo estamos viviendo deberemos recordar. 

El terremoto del 85 fue hasta el pasado 19 de septiembre una fecha 
emblemática, la gente recordaba año con año que la fuerza de la 
naturaleza podía destruirlo todo, que en minutos la ciudad entera 
podía desaparecer, lamentablemente pocos, casi nadie, recordaban 
que la falta de regulación en las construcciones eran los cimientos 
quebradizos que más ponían en riesgo a la ciudad. 


Sabido es que esta ciudad fue construida con materiales harto 
pesados sobre un suelo harto blando, para nadie es un secreto nuestro 
pasado chinampero, la anécdota del Palacio de Minería siendo 
reasentado sobre una enorme placa de metal para que se hundiera 
uniformemente tiene su fama, el desfase de los campanarios de la 
Catedral también fue noticia, y así podríamos seguir rememorando 
ejemplos que señalan la cualidad del suelo en la Ciudad: siete son las 
delegaciones edificadas sobre suelo blando, 1 por demás propenso al 
desastre natural, si observamos los mapeos de suelo es fácil entender 
el riesgo sobre el que se ha edificado. 

A ese suelo poco firme hay que sumarle el riesgo que nos fijan las 

1 Datos recabados por Crónica en entrevista con Fausto Lugo, secretario de Protección Civil. 
http://www.cronica.com.mx/notas/20 17/1043051 .html 
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placas tectónicas, otro dato que los mexicanos tenemos bien claro: 
la frontera entre la placa de Cocos y la norteamericana está debajo 
de Michoacán, Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Al sur de Chiapas y en 
Centroamérica, Cocos continua, pero en vez de subducir bajo la 
norteamericana lo hace bajo la placa del Caribe. 

También es del conocimiento público que la arquitectura 
tiene diversas técnicas de construcción que permiten adecuar las 
construcciones al suelo sobre el que se edificarán, hay zonas mucho 
más propensas a terremotos, a movimientos telúricos constantes y 
siguen en pie, con construcciones mucho más resistentes. 

Si ésta es información pública ¿por qué en el terremoto del 85 la 
destrucción fue devastadora? No fue falta de información, ni falta de 
conocimientos técnicos. Fue, y así se reconoció, falta de rigurosidad 
hacia las constructoras. 

En aquél terremoto del 85 se admitió, a regañadientes, que 
el desastre más que natural fue gubernamental y se lavaron las 
manos en agua depurativa, 60% de los funcionarios relacionados 
con el ámbito de la construcción fueron removidos y las normas 
arquitectónicas se modificaron, ampliaron y especializaron para que 
el desastre no volviera a suceder; el uso de concreto reforzado con 
acero, la distribución de cargas y las vías de escape que deben tener 
las edificaciones, son la base de estos cambios, aunque sólo se haya 
quedado el cambio en el papel. 

Y así vivimos durante 32 años, con la ilusión de la seguridad 
arquitectónica, con el prestigio de la Torre Mayor y la Torre Reforma, 
y las reestructuraciones de edificios como la catedral, que dicen 
estar ya remodelados conforme a estas normas. Una ciudad que se 
reconstruyó bajo las nuevas y mejoradas normas arquitectónicas, una 
ciudad que no volvería a caer en desgracia, una ciudad ilusionada con 
el bienestar y la seguridad de la vivienda. 

Ilusión y no más, eso fue lo que hubo en los cimientos de la ciudad 
reconstruida, y así como un niño descubre a sus padres poniendo 
los regalos de Día de Reyes bajo el árbol, los habitantes de la 
recién CDMX se descubrieron viviendo en nuevos y derrumbados 
departamentos de lujo. 

Sí, de lujo, sí, en la CDMX, no en el DF, no en viviendas de interés 
social. 

CDMX, la ciudad de la esperanza, la esperanza de no caer en un 
socavón al salir a dar un paseo, o la esperanza de que se corrija el 
desabasto de agua, o la esperanza de que el caos vial se revierta con la 
nueva ruta del metrobús, o de que se acabe de construir la nueva ruta 
de metrobús, o de que el metrobús quepa en su estación. Esperanza... 

Y aunque no lo parezca todas nuestras esperanzas están puestas en 
un mismo nicho: la corrupción. 

Esa corrupción de la que todos nos quejamos diez veces al día: 
sí, esos políticos que deberían tener un salario que no nos insulte, 
esos impuestos exagerados, ese aumento en el precio de los 
medicamentos, ese salario mínimo miserable. Esa corrupción que 
todos vemos, sentimos y repudiamos tanto que lo hemos llevado a la 
banalidad, quejas y quejas que se quedan ahí, en las palabras etéreas 
y en la indiferencia eterna. 

Y ese es el ambiente perfecto para que la corrupción siga desbocada 
edificando la ciudad de México 

Tras el 19 de septiembre de 2017 organizaciones como Obra 
Chueca o Suma Urbana han cobrado un tantito de fama, sus 
integrantes decidieron trabajar en la orientación y acompañamiento 
para las personas que, como ellos al principio de su camino, se ven 
abrumados ante las múltiples aristas que presentan los problemas de 
construcción y vivienda. Y es que el hecho de la edificación es un 
asunto multidisciplinario, habría que tomar en cuenta el suelo, los 


materiales, los permisos de construcción, pero también los gastos 
en mano de obra, la seguridad de los trabajadores, y por supuesto 
la situación social de la zona, y las expectativas de los posibles 
habitantes y sus alcances económicos. 

Para poder construir exitosamente se deben tener claros múltiples 
factores, la construcción es una tarea multifactorial, y eso lo saben 
bien los servidores públicos, y con base en ello se han dado a la 
tarea de detallar una normativa de construcción que poco a poco 
ha alcanzado la magnitud de aproximadamente 600 páginas, en 
las cuales no sólo se dictamina cómo debe edificarse sino también 
cómo debe venderse lo edificado y hasta cómo deben presentarse las 
inconformidades correspondientes. Ahí mismo nos explican a qué 
dependencia acudir según la queja, pues ya que se trata de un asunto 
multifactorial hay que tener múltiples dependencias para resolverlo. 
Y ese es el arduo trabajo que pocos hacen, algo anda mal con tu 
vivienda, intentas denunciarlo y resulta que tu denuncia tiene tantos 
factores que la lista de dependencias a visitar y trámites que hacer es 
grande y complicada, pocos la entienden y aún menos son los que 
le pueden dar seguimiento, así que la queja se queda en tus planes 
a futuro o como caída del cielo encuentras ayuda e inicias un largo 
recorrido contra la corrupción. 

Lo interesante es que aún cuando esa es la realidad administrativa 
el conteo de quejas es bastante alto, aproximadamente doce mil 
quejas se han presentado; 2 ahora imaginemos la tremenda cantidad 
de denuncias que habría si las normas lo favorecieran, gran parte de 
la ciudad estaría en reconstrucción, muchas constructoras estarían 
indemnizado a sus agraviados, y la vivienda sería construida para dar 
un techo que brinde seguridad, no para llenar bolsillos a costa de 
vidas. Y para terminar la burla, los funcionarios salen a decir que una 
buena tajada de la culpa la tiene la ciudadanía pues no presenta las 
denuncias correspondientes, que no colaboran con las dependencias, 
que prefieren dar mordidas, que son unos corruptos. 

Y van aún más allá, y salen a la defensa de las constructoras con la 
misma moneda, “la normativa es tan extensa que no es posible que 
la cumplan a cabalidad”, dicen, “no es que haya malas intenciones, o 
que sólo les importe generar ganancias multimillonarias, sino que es 
absurdo cumplir con tan barroca normativa”. 

Y así el mismo sistema burocrático toma de escudo sus 600 páginas 
de reglamento para defender a la clase privilegiada, la burguesía 
malsana, para destruir cualquier intento de defensa de los desposeídos 
y para no responsabilizarse del que dicen ser su fin mayor: establecer 
la igualdad de derechos, obligaciones y oportunidades entre los 
ciudadanos. 

Para ejemplificar está la falta de alerta sísmica, a pesar de saberse 
el riesgo en que se vive en zonas como Guerrero o Oaxaca, la alerta 
sísmica está condicionada al pago de la luz, en el terremoto del 7 
septiembre muchas familias no tuvieron oportunidad de ponerse a 
resguardo pues no hubo alerta que les previniera, sólo por no pagar 
un recibo de luz, así que nuestra seguridad, nuestras vidas, están 
siendo puestas a la venta, para vivir tenemos que estar abonando 
cada tanto, sangrar nuestros bolsillos, pues al Estado no le importan 
nuestras vidas sino las ganancias que puede generar de ellas. 

En la CDMX las alarmas sísmicas sonaron, pero los edificios 
cayeron pues fueron construidos donde no debían y de manera 
deficiente, o porque después de 32 años aún no recibían la 
reestructuración necesaria. Y en esos casos también fue el Estado, 
pues sus 600 páginas las han ido escribiendo con la finalidad de 
enriquecer a unos pocos burgueses a costa de la vida de los muchos 

2 INVEA recibió 2847 quejas, PAOT 3286 y Comisión de Vivienda 6272, según datos utilizados 
por Alejandra Padilla y Daniela Barragán en http://www.sinembargo.mx/19-l 1-2016/3116733 
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proletarios que habitamos este país saqueado, eso sí, todas se han 
hecho bajo la consigna de apoyar la construcción de viviendas dignas 
para el pueblo. 

Y como muestra de ello sólo basta recordar a Andrés Manuel 
López Obrador quien hace 17 años inició su gobierno en el DF con 
una modificación en la normativa que impidió que la construcción 
en las zonas periféricas de la ciudad siguiera creciendo, lo hizo con el 
lema de cuidar los mantos acuíferos, pero el fin fue obligar a la clase 
trabajadora, de bajos recursos, a salir de la ciudad pues los costos 
de vivienda en el centro, que de por sí eran altos, aumentaron aún 
más, lo cual dio buenas ganancias, así que siguieron con el plan y la 
normativa se modificó para que se pudiera construir más en las zonas 
céntricas, esa racha de fortuna en la que la vivienda digna y en zonas 
seguras sería construida para darle cabida a quienes día a día viajan un 
par de horas para llegar a sus hogares después de su jornada laboral 
nunca llegó y sólo alcanzó para que Carlos Slim jugara al monopoli y 
construyera plazas comerciales para que en el cuarto de hora que dan 
para comer, a media jornada, al menos vayamos a darnos un quemón 
con lo que ellos sí se pueden comprar. 

Con Ebrard nació la norma 26 y con ella fue que se construyeron 
algunas viviendas, pero no fueron con mucho interés social porque 
los precios son altos como el cielo, igual que los edificios que las 
albergan pues hasta 67 pisos son los que se pueden apilar, en una 
ciudad con estas características sísmicas no parece muy prudente la 
idea, pero si deja ganancias la prudencia saldrá hasta de debajo de las 
piedras, y así la supuesta vivienda social para la que se realizó la norma 
26 empezó a ofrecerse a los compradores con precios de viviendas 
de lujo, y las tres mil y cacho de quejas por este tipo de violaciones a 
tal norma se quedaron guardadas. Lo que no se dejó para más tarde 
fue otro pequeño cambio a las reglas, ese que modificó al artículo 41 
para que el cambio de uso de suelo fuera tan simple como cambiar 
de opinión, con ello fácilmente se pudo utilizar lo ya construido para 
albergar cientos de locales comerciales y el boom de las plazas vino 
a nosotros. Departamentos a precio de lujosas viviendas y plazas 
comerciales, no suena más que un aumento de ganancias para esos 
que empezaron a enriquecerse al comprar la ciudad en el mandato 
anterior. 

Hoy por hoy estamos sobreviviendo al mandato de Miguel Ángel 
Mancera, en donde los fideicomisos están siendo promovidos, pues 
son el empujoncito que les faltaba a los afortunados dueños de 
constructoras y no a nadie más, ya que son ellos y no los ciudadanos en 
general quienes estarán recibiéndolos para incrementar sus fortunas. 
También en este mandato fue que pudimos observar a pared pelada, 
literalmente, la falta de compromiso que hay en el Estado para con sus 
ciudadanos, pues las edificaciones de supuesta vivienda popular para 
las que se han esforzado al menos tres mandatos seguidos quedaron 
cuarteadas, desplomadas o demolidas tras el sismo, dejando ver sus 
materiales de mala calidad, su mala arquitectura, su pésima ubicación, 
su falta de permisos, la carencia de ética de un Estado al que sólo 
le importa brindar cobijo a una clase social que parece venerar la 
muerte de aquellos a los que oprime. 

Otro cabo que este gobierno no dejó suelto fue el atlas de riesgos, 
documento que se empezó a trabajar desde hace varios años pero que 
apenas salió a la luz tras la presión ejercida por las placas tectónicas 
este 19S, un adas en el que como por arte de magia coinciden 
perfectamente las zonas de riesgo establecidas con las zonas de 
mayor desastre, información relevante que se ocultó e ignoró a la 
hora de dar permisos de construcción, el riesgo que se corría era 
bien sabido, fue advertido, y no fue atendido, el desastre no fue por 
la fuerza de la naturaleza, fue por la fuerza que ejerce la burguesía 


sobre el Estado. 

Podríamos seguir enumerando quejas, malas construcciones, 
normativas, mapeos, y miles de ejemplos más, que podrían ser 
cavilaciones sugeridas por el 19S o por el huracán —el último— o 
por cualquier motivo, y detrás siempre encontraríamos lo mismo: un 
Estado que no es más que un medio para fines burgueses; El Estado 
burgués no es el garante de la seguridad de los ciudadanos, de sus 
derechos, un juez más allá de la lucha de clases que está ahí para 
mediar entre los intereses de los particulares; todo eso es el cuento 
chino que nos han vendido. Hay que entender que el Estado es una 
herramienta y como tal es usado según el interés de quien la posee, 
y quien lo posee hoy no es el pueblo sino unos cuantos millonarios 
que sólo ven al pueblo como un montón de gentuza con la cual 
enriquecerse, explotándole y matándole. El Estado debe servirnos, el 
Estado debe ser nuestro, nuestra herramienta, no la suya. 5 # 
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